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1Abstract:
Ved hjælp af tekstanalyse og observation, undersøger denne opgave hvilke forestillinger om seksualitet 
som dominerer i foreningen Sex & Samfunds udarbejdelse og udførelse af seksualundervisning til 
folkeskoleelever i 7.-9. klassetrin, og hvordan undervisningen inkluderer elever med ikke-heteroseksuelle 
praktikker og/eller identifikationer? Opgavens teoretiske udgangspunkt er grundet i queerteori som 
fokuserer på heteronormativitetens principper, og opgaven ser på om og hvorledes heteronormativiteten 
manifesterer sig i tekstmaterialer og i seksualundervisningen, og diskuterer hvilke konsekvenser og 
begrænsninger det har for eleverne, hetero, homo, eller bi.
Konklusionen på opgaven er at trods forsøg på at inkludere ikke-heteroseksualitet i 
seksualundervisningen, så er undervisningen stort set domineret af forestillingen om at følelser, sex, 
parforhold etc., handler om relationen mand-kvinde, og undervisningen er derfor meget ekskluderende i 
forhold til elever med ikke-heteroseksuelle identifikationer og/ eller praktikker.
Nøgleord: Heteroseksuelle matrice, heteronormativitet, kønsmagtorden, queerteori, ikke-
heteroseksualitet, HBTI.
Abstract:
Through text analysis and observation, this thesis studies the conceptions of sexuality that dominate the 
organisation, Sex & Samfund‘s (Sex & Society), planning of and carrying out of sex education for 
elementary school students grades 7.-9., and studies how the education includes students with 
nonheterosexual practises and/or identifications. The thesis’ theoretical carrying off point is founded in 
queer theory that focuses on the principles of heteronormativity, and the thesis checks to see if and how 
heteronormativity manifests itself in text material and in the sex education, and discusses what 
consequences and limits it has for the students, hetero, homo, or bi.
The conclusion of the thesis is that despite some attempts to include nonheterosexuality in the sex 
education, what prevails is a sex education very much dominated by the conception that feelings, sex, 
relationships etc., are consistent of the two ‘opposites’: ‘man’ and ‘woman’ and therefore the education 
program is almost noninclusive to nonheterosexual students, or students with nonheterosexual practises.
Key Words: Heterosexual matrix, heteronormativity, gender power system, queer theory, 
nonheterosexuality, LGBTI.
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31 Indledning
”Priviledge works by making itself invisible”, Chandra Mohanty, Lund 28. maj 2008.
Seksualitet er i de fleste sammenhæng i det danske samfund, forudsat at være heteroseksuelt selvom 
seksualitet når man taler om det, sjældent har præfikset ’hetero’. Selvom der anses være mellem 6-16 
procent homoseksuelle i Danmark1, er der f.eks. i undervisningsmiljøloven ingen krav på at undervisere 
og ledere på uddannelsesinstitutioner skal føre en proaktiv indsats for at inkludere ikke-heteroseksualitet, 
og modvirke diskrimination af ikke-heteroseksuelle. 
Generelt set er medier, institutioner, organisationer, etc. ikke uddannet i kompetencer til at arbejde 
imod diskrimineringen af hbti-personer (homo- og biseksuelle, transpersoner og intersexpersoner), 
indenfor deres egen virksomhed. Dette skyldes et manglende lovmæssigt krav eller politisk pres på at der 
skal findes proaktive indsatser mod diskrimination af hbti-personer, et krav som heller ikke findes i 
forhold til uddannelsesinstitutioner. Der findes heller ikke noget krav til virksomheder, 
uddannelsesinstitutioner, arbejdspladser m.fl. om at de skal integrere et kønsligestillingsperspektiv og 
hbti-perspektiv i deres projekter, læseplaner, arbejde, etc., som problematiserer og synliggør forholdene 
for de mennesker som i det danske samfund er udsatte for diskrimination fordi deres seksuelle 
orientering, seksuelle praktikker, kønsudtryk eller anatomiske kroppe, afviger fra dominerende 
forestillinger om ’naturlig’ seksualitet og ’naturlig’ sex, ’naturlige’ kønsroller som automatisk udspringer 
fra to ’naturlige’ anatomiske køn, som skal være hinandens modsætninger. 
Selvom institutioner ikke har en diskriminerende politik som forbyder mennesker deres seksualitet
eller kønsudtryk, så betyder den manglende proaktive indsats mod usynliggørelse og diskriminering af 
hbti-personer, ofte at netop usynliggørelse og diskriminering bliver hverdag for disse personer. Og ikke-
heteroseksuelle nyder meget sjældent det privilegium det er at ikke skulle forklare sin seksuelle 
orientering eller kønsudtryk, og ikke skulle kæmpe om inklusion i fællesskaber som ofte definerer en som 
afvigende og dermed ekskluderer en, eller det privilegium det er at samfundsdiskursen definerer det som 
ens selvfølgelige ret at kunne få børn og familie. Ikke-heteroseksuelle, eller transpersoner som frarøves 
denne mulighed gennem tvangssterilisering, må kæmpe en hård kamp for dette selvfølgelige, ofte 
usynlige, heteroseksuelle privilegium. 
Ud fra dette udgangspunkt og forståelse af situationen for hbti-personer i det danske samfund, vil 
jeg se på hvordan landets største seksualoplysningsforening, Sex & Samfund, i sin seksualundervisning 
som tilbydes grundskoleklasser rundt om i landet, integrerer og arbejder med problematikkerne omkring 
hbti-personers situation i Danmark. Mit fokus i opgaven vil lægge på foreningens syn på seksualitet, og 
                                                
1 Se www.lbl.dk
4dette analyseres ud fra blandt andet Judith Butlers teori om den heteroseksuelle matrice, og Tiina 
Rosenbergs tanker om heteronormativitet. 
1.1 Formål 
Med afsæt i et queerfeministisk udgangspunkt, som antager at den generelle opfattelse af normal 
seksualitet er grundet i og reproducerer en magtstruktur som tilgodeser heteroseksuelle og diskriminerer 
ikke-heteroseksuelle, og at denne magtstruktur hele tiden (re)produceres i blandt andet institutionelle 
sammenhæng, er formålet i denne opgave at undersøge om én institutions formulering af og udførelse af 
seksualundervisning, reproducerer denne magtstruktur.
Dette indebær at undersøge hvilke forestillinger som fremstilles om seksualitet i foreningen Sex & 
Samfunds undervisning og om undervisningen kan siges at reproducere den heteronormative
seksualitetsdiskurs som queerteorien indringer, eller om den skaber huller i diskursen og er potentielt 
subversiv. Herunder vil jeg diskutere hvordan hegemoniske forestillinger om seksualitet, hvis de 
forekommer, kan tænkes at påvirke dem som dermed udskilles som afvigere fra normen og slutteligt 
diskutere eventuelle muligheder for at forbedre undervisningen. 
1.2 Afgrænsning og refleksioner om opgavens fokus.
Denne opgave har sit fokus på ikke-heteroseksualitets inklusion eller eksklusion. Opgaven kunne også 
have fokuseret på inkludering af hbti-personer i undervisningen, specielt da transpersoner og intersex-
personer også usynliggøres og ekskluderes (endnu mere) i sammenhæng hvor den heteroseksuelle norm 
dominerer, hvorfor det kan virke uretfærdigt at jeg belyser homo- og bi-personers udsatte position, frem 
for trans- og intersex-personers. Alligevel har jeg i opgaven valgt at fokusere på problemstillingen 
omkring hvilken seksualitet som inkluderes i undervisningen, med fokus på ikke-heteroseksuelle 
seksuelle praktikkers udskillelse som værende ’afvigende’, hvor transidentiteter handler om kønsidentitet
og kønsudtryk og rammes af diskrimination på grund af en opfattelse af transpersoner som ’afvigende’ 
fordi de overskrider grænserne for de to køn, ’kvinde’ og ’mand’. 
Opgavens fokus er valgt ud fra et kendskab til teori som mest behandler og er læst i forhold til at 
forstå konstruktionen af seksualitet og reguleringen af denne, i de vestlige samfund. Spørgsmål om 
diskriminering af transidentiteter og intersex-personer har fået meget lidt plads i min kønsstudie-
uddannelse indtil videre, og har ikke været en integreret del af min aktivistiske kamp mod 
heteronormativitet i det feministiske sammenhæng jeg kommer fra i København, noget jeg med ærgrelse 
må indse afspejles i min opgave. Havde jeg fra starten af studeret heteronormativitet specifikt, og ikke 
forsøgt indringe foreningen Sex og Samfunds inklusion og snak om ikke-heteroseksualitet, havde jeg 
nemmere kunne inddrage problematikken omkring trans- og intersex-personers ekskludering og 
5diskriminering i heteronormative sammenhæng, noget som jeg absolut skulle gøre hvis jeg skulle skrive 
opgaven forfra nu, og noget som jeg vil gøre i mit videre samarbejde med foreningen Sex & Samfund. 
1.3 Problemformulering
Hvilke forestillinger om seksualitet dominerer foreningen Sex & Samfunds udarbejdelse og 
udførelse af seksualundervisning til folkeskoleelever, og i hvordan er undervisningen 
inkluderende i forhold til elever med ikke-heteroseksuelle praktikker og/eller 
identifikationer? 
2 Baggrund
Som baggrundsinformation beskriver jeg nedenfor foreningen Sex & Samfund og den danske 
undervisningsmiljølov samt loven om krav på seksualundervisning i grundskolen. 
2.1 Foreningen Sex & Samfund
Sex & Samfund er en ikke-kommerciel forening (NGO) uden religiøs eller 
partipolitisk tilknytning. Tidligere hed foreningen Foreningen for Familieplanlægning, 
og startede som et initiativ i 1956, for at hjælpe unge piger og kvinder, der kom i 
problemer på grund af uønskede graviditeter. Foreningen arbejdede fra starten af for 
en legalisering af abort, obligatorisk seksualundervisning i folkeskolerne og oplysning om prævention, og 
disse udgør stadigvæk foreningens hovedarbejdsområder, nationalt såvel som internationalt. Foreningen 
må betegnes som den største forening i Danmark som arbejder med og udvikler seksualundervisning og -
oplysning. I 2006 startede Sex & Samfund hjemmesiden www.bedreseksualundervisning.dk, som 
fungerer som en portal, der skal vejlede om materialer og redskaber til seksualundervisere, og 
hjemmesiden er en del af et større projekt for at forbedre seksualundervisningen i folkeskolen. I dette 
projekt indgår også at foreningen i samarbejde med Københavns kommune tilbyder gratis, supplerende 
seksualundervisning for alle 7.-10. klasser i Københavns Kommune. (Sexogsamfund.dk: 01-06-2008)
2.2 Lov
I den danske undervisningslov, som også Sex & Samfund forpligter sig mod, findes ingen krav på at 
undervisningen skal have et køns-, ligestillings, eller hbti-perspektiv. Selvom straffeloven (straffeloven 
kapitel 27 § 266 b: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=113401:0108-2008) angiver at 
man ikke må diskriminere personer på baggrund af køn eller seksuel orientering, så ekspliciteres det ikke 
6i undervisningsloven at undervisningen skal modarbejde kønsstereotypificering og diskriminering af hbti-
personer, og altså føre en proaktiv indsats mod diskriminering. I loven betones bare at der skal findes et 
sikkerheds- og sundhedsmæssigt forsvarligt undervisningsmiljø for eleverne, og at dette miljø derfor også 
indbefatter det psykiske og æstetiske aspekt af undervisningsmiljøet. Men loven præciserer ikke hvilke 
problemer der kan være i forhold til det ’psykiske og æstetiske miljø’, hvilke eventuelle problematikker 
der (kan) findes i skolemiljøet, og som derfor kræver en proaktiv antidiskrimineringspolitik. 
”§ 1. Elever, studerende og andre deltagere i offentlig og privat undervisning har ret til et godt 
undervisningsmiljø, således at undervisningen kan foregå sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt 
forsvarligt. Undervisningsmiljøet på skoler og uddannelsesinstitutioner (uddannelsessteder) skal 
fremme deltagernes muligheder for udvikling og læring og omfatter derfor også 
uddannelsesstedets psykiske og æstetiske miljø.”
(Undervisningsmiljøloven: 
www.dcum.dk/undervisningsmiljoe/love_og_regler/undervisningsmiljoeloven: 01-06-2008)
Loven om krav på seksualundervisning i folkeskolen stiller ikke noget minimum for hvor lidt 
seksualundervisning elever skal have. Seksualundervisning er sammen med Sundheds- og 
familiekundskab et ’obligatorisk emne’ i folkeskolen og en del af de såkaldte §7-emner, der også tæller 
færdselslære og uddannelses-, erhvervs- og arbejdsmarkedsorientering (Bekendtgørelsen af lov om 
folkeskolen: http://inet.dpb.dpu.dk/ress/skolelove/folkeskole/21.07.2000.html#K2: 21/07/2000). Det er 
dog frit op til lærerne at integrere seksualundervisning i andre emner, som læreren finder det passende, 
eller snakke om ’seksual’-emner, når eleverne selv tager det op, og i lovens formålsbeskrivelse er der 
ingen specificeringer i forhold til hvordan undervisningen f.eks. skal gribe problematikker i forhold til 
homofobi, transfobi og sexisme an.
Uden en minimumsgaranti for seksualundervisning er elever i folkeskolen således i praksis ikke 
garanteret nogen. Derfor fungerer den supplerende seksualundervisning i de gratis undervisningstilbud fra 
Sex & Samfund, formodentligt i mange tilfælde, som den primære seksualundervisning eleverne får.
3 Opgavens disposition
Opgaven analyserer foreningen Sex & Samfunds seksualundervisning for tilstedeværelse af og 
formulering af ikke-heteroseksualitet, ved at fokusere på tre forskellige niveauer i foreningens arbejde: 1. 
litteratur som siger noget om foreningens strategi for seksualundervisningen, 2. litteratur som anvendes 
som baggrund/inspiration for undervisningen og 3. undervisning en i praksis. Disse tre niveauer 
behandles i 3 analysedele, og alle analyseres de ud fra et feministisk udgangspunkt som har queerteori 
som sin grund. 
7Metoden tager udgangspunkt i en queerteoretisk syn på det almene vestlige samfund, herunder det 
danske, som værende domineret af en heteronormativitet som ofte er usynlig i sin selvfølgelighed, og 
samtidigt fungerer som et imperativ. Det er dette syn på verden, denne queer ’linse’, som empirien 
studeres gennem for at afgøre om undervisningen reproducerer heteronormative forestillinger om 
seksualitet. Det primære udgangspunkt i analysen er egentlig at se på hvordan ikke-heteroseksualitet 
repræsenteres i empirien og i hvor stort et omfang, men dennes repræsentation skal i et queerfeministisk 
øjemed ses i sammenhæng med tilstedeværelse af heteronormativitet, hvorfor analysen både fokuserer på 
ikke-heteroseksualitet og heteronormativitet. 
Afslutningsvis diskuteres muligheder for en seksualundervisning som er inkluderende overfor alle 
uanset seksualitet og/eller seksuelle praktikker, og desuden overfor personer med kønsidentiteter, 
kønsudtryk eller kroppe som ikke passer ind i én, af queerteorien indringet, hegemonisk forestilling om 
blandt andet ’naturlig’ anatomisk krop/køn, kønsudtryk, seksualitet og sex. 
4 Tidligere forskning i en queer optik
Da min opgave skulle fokusere på ikke-heteroseksualitet og dennes tilstedeværelse og formulering i 
seksualundervisningen hos S&S, blandede mit teoretiske felt, kønsvidenskab/ feministisk teori sig 
automatisk med et andet: pædagogikken, et felt jeg hverken har teoretisk stærkt kendskab til eller praktisk 
erfaring med. Trods min begrænsede pædagogiske indsigt, mener jeg at queerfeministisk teori med dets 
teorier om og kritik af konstruerede ’sandheder’ om blandt andet køn og seksualitet, og med dens kritik af 
videnskaben som skaber af sandheder, er nødvendig og uundgåelig i det projekt der hedder at skabe en 
seksualundervisning som ikke reproducerer forestillinger om køn og seksualitet som tilgodeser nogle og 
diskriminerer andre. En queerfeministisk indsigt betyder en omtænkning af den pædagogiske 
fremgangsmåde, til at være af en efterforskende karakter. En sådan queerpædagogisk fremgangsmåde 
stiller spørgsmålstegn ved hvad der regnes som sandhed, og synliggør dermed normerne som netop 
normer og ikke essentielle sandheder. 
Et eksempel på en sådan pædagogik er det som kaldes Inquiry pedagogy, og som netop er en 
efterforskende pædagogik som stiller spørgsmål mens den underviser. Denne retning indenfor pædagogik 
er del stor del inspireret af feministisk queer forskning, som efterlyser at man lærer eleverne at stille sig 
spørgende til det de undervises i, f.eks. de lærebøger de læser, efterforsker diskursen bagved så at sige. 
Dette kan måske virke som et høj krav at stille til folkeskoleelever, men det kan foregå på mange niveauer 
og handler grundlæggende om ikke at undervise i ”naturlige” sandheder, men i sandheder som 
konstruktioner, dette ud fra en forståelse af sandhed som noget som formuleres i en bestemt tid og 
kontekst, i bestemte historiske knudepunkter eller magtrelationer, hvor dominerende tolkninger bliver 
sandheder. Sandheden er altså stadigt til debat. Denne pædagogiske retning foreskriver altså at man kan
undervise kontroversialitet, det vil sige at man kan undervise i emner, uden at der nødvendigvis er 
8videnskabelig enighed om (eller monopol på definitionen af) emnet. Heri ser jeg potentialet for en 
undervisning som kan tilgodese alle elever i undervisningen, uanset hvilket køn de tiltrækkes af, eller har 
sex med, eller hvordan de vælger at udtrykke deres køn eller hvilke køn de vælger at udtrykke.
I artiklen “Queering High School Biologi Textbooks” af forskerne Vicky L. Snyder og Francis S. 
Broadway beskrives denne efterforskende pædagogik således: 
” Inquiry as a queering pedagogy places the students into the real world of science-in-the-making 
and teaches them to broaden their approach on analyzing controversial topics that require a 
scientifically literate populace to influence policy. Science as inquiry extends students’ views beyond 
the ‘‘what’’ of science and transports them into science that is fallible, self-correcting, and progressive.” 
(Broadway & Snyder: 2004: 632). 
Artiklen beskriver hvordan Snyder og Broadway fra et queerpædagogisk udgangspunkt har 
undersøgt 10 nutidige seksualundervisningsbøger (’biology textbooks’) som der undervistes i på high 
school i USA. De skriver om hvordan man gennem en ’queer’ linse kan se på verden på en anden måde 
som ser bagved konstruktionerne, men den er også emancipatorisk, vil se fremad, og se muligheder i at 
forandre og konstruere nye ’friere’ konstruktioner og mere spændende måder at tænke på. ” The lens is 
‘‘queer’’—odd, eccentric, strange, unconventional, and disruptive” (Ibid: 621). Denne linse, skriver de, 
tilbyder 3 forskellige principper for at praktisere og teoretisere omkring det undersøgte: “deconstructing 
the socially constructed aspects of identity, fracturing binaries, and interrupting heteronormativity.” (Ibid: 
619). Ud fra den ’queer linse’ stiller Snyder & Broadway en række spørgsmål til undersøgelsesmaterialet, 
ud fra et fokus som handler om i hvor stort omfang seksualitet udenfor den heteroseksuelle norm er 
inkluderet i bøgerne, og hvordan det præsenteres. Dette fokus ligner mit, når det gælder hvordan jeg vil 
analysere litteraturen som underviserne på Sex & Samfund underviser ud fra, såvel som selve 
undervisningen, og vil danne udgangspunkt for hvordan jeg stiller spørgsmål til empirien.
5 Teoretisk udgangspunkt
Jeg udgår fra et ikke-essentialistisk og ikke-biologistisk, men socialkonstruktivistisk og 
poststrukturalistisk syn på seksualitet og køn, og ser de sociale køn ’mænd’ og ’kvinder’, som
konstruerede og (re)producerede i en ud fra ideen om det ’naturlige’ heteroseksuelle samleje, som blandt 
defineres ud fra ideen om reproduktion.
Jeg har et queerfeministisk perspektiv, med vægt på perspektiv, i forståelsen af hvordan jeg ser en 
mere ligestillet og retfærdig verden for mig, som har gjort op med et heteronormativt syn på seksualitet, 
og hvor alle derfor er ligestillet uanset om de definerer sig eller opfattes som homo, bi, trans, pan, no-
gender, queer, intersex, kvinde, mand, et tredje, fjerde eller femte køn, eller om de slet ikke vil definere 
sig selv eller lade sig definere af andre. Den queer’ del kendetegner for mig en konstant sætten-
9spørgsmålstegn ved normer, og en modstand mod kategoriseringer af identitet, da faste 
identitetskategorier både er fasttømrende men også ofte definerede et bestemt sted fra, af dem som i og af 
den normative ordning tildeles tolkningsforetræde. Jeg forholder mig med andre ord kritisk til hvordan og 
af hvem normer skabes, og til hvis fordel. Jeg har et emancipatorisk feministisk udgangspunkt, som går 
videre end at ønske ligestilling mellem ”kønnene”, hvad enten den er økonomisk, socialt, arbejdsmæssig, 
kulturel, etc. til at ville ophæve selve konstruktionen af de to køn ’kvinde’ og ’mand’, og det er 
tilintetgørelsen (eller måske nærmere: til-alt-gørelsen) af denne konstruktion som er en af mine stærke 
drivkræfter.
5.1 Magt
Min forståelse af magt er blandt andet formet ud fra filosoffen Michel Foucaults måde at forstå magten 
som mere end en magt som påvirker ’ovenfra og ned’ i en strukturel magt, men som foregår relationelt 
alle mennesker imellem, og disciplinerer og definerer menneskers plads og værdi i samfundet (Foucault: 
1976: bind 1: 92ff). Magt findes i alle situationer og relationer mennesker imellem. Magten skal ikke 
forstås som en substans i sig som nogen har, men som noget som gøres, hvorfor man kan spørge til 
hvordan magten fungerer og ikke hvordan den manifesterer sig. Magten er ifølge Foucault ikke 
bare undertrykkende. Den kan lette eller besværliggøre, begrænse eller udvide, afhængig af de subjekter 
magtrelationen består af. 
Et sådant syn på magt muliggør et perspektiv som ser aktørerne som relevante magtsubjekter som 
har kapaciteten til at forandre deres tilværelse, mens det samtidigt belyser at mennesker ikke kun bliver 
undertrykt via strukturelle systemer som f.eks. forbyder homoseksualitet, men bliver også undertrykte i 
sociale situationer hvor den undertrykkende magt f.eks. fungerer gennem en samtale mennesker imellem 
som tydeligt definerer eller udskiller nogen som underordnede, afvigere eller forkerte. At bo i Danmark 
hvor homoseksualitet er legaliseret er, ifølge denne magtforståelse, ikke nødvendigvis ensbetydende med 
at man som ikke-heteroseksuel eller som udlever af ikke-heteroseksuelle praktikker, oplever at ens 
levevis, identitet eller praktik er legal. Derfor bliver man nødt til, hvis man vil modvirke magthierarkier 
som tillægger nogen mennesker højere værdi end andre, at undersøge de relationer som magten fungerer 
i. 
5.2 Seksualitetens foranderlighed
Foucault har med sit værk ”The History of sexuality” (1976) argumenteret for at seksualiteten er kulturelt 
skabt i en sorts bio-politik, og ikke nogen essentiel almenmenneskelig drift som ligger i kroppene selv. 
Foucault argumenterer for at der ikke findes noget begær som en præeksisterende biologisk kraft, men at 
seksualitet er konstitueret i historien og i samfundet i specifikke sociale praktikker, og ikke udledes 
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direkte af det biologiske som en libido som venter på at blive fri. Dette, at svaret på hvordan normal 
seksualitet ser ud ikke kan ses i det biologiske, ses blandt andet ved at nye seksualiteter hele tiden skabes. 
For eksempel har termerne ’homoseksuel’  og ’heteroseksuel’ ikke eksisteret i mere end lidt over 
hundrede ord, og heteroseksualitet ansås i slutningen af 1800-tallet i vesten som en sygelig afvigelse fra 
det ’normale’, da det indebar sex for lystens skyld og ikke reproduktionens, og ’normalseksualitet’ 
(reproduktionssex) ansås da være det normale (Dahlén: 2006: 66).
Som kønsforsker og læser af Foucault skriver Gayle Rubin i sin artikel ”Thinking Sex: Notes for a 
Radical Theory of the Politics of Sexuality” (1984) om seksualiteten som kulturelt konstitueret: ”This 
does not mean the biological capacities are not prerequisites for human sexuality. It does mean that 
human sexuality is not comprehensible in purely biological terms” (Rubin: 1984: 9) og sammenligner 
kroppens biologiske kapacitet, som prærekvisit, med mavens sult: “The belly’s hunger gives no clues as 
to the complexities of cuisine” (Ibid: 9). Således kan man holde fast i en forståelse af kroppen som 
seksuel, at den har alle redskaberne i form af fysik, hormoner etc. som kræves for at udøve en form for 
seksualitet, men seksualiteten i sig er ikke essensbestemt, og det som nu anses være ’normal’ seksualitet, 
kunne have været anderledes.
5.3 Den heteroseksuelle matrice
Filisoffen og kønsforskeren Judith Butler har med det teoretiske begreb ’den heteroseksuelle matrice’ 
beskrevet den hegemoniske forestilling om og godkendende af sammenhængen mellem køn, 
kønsoplevelse (gender2) og begær. Her ses køn som det biologiske køn og prediskursivt (en materiel krop 
som regnes som biologisk anatomisk ’kvinde’), som automatisk medfører en kønsoplevelse (rollen som 
’kvinde’, det vil sige ’kvindelighed’) som i sidste ende medfører et begær rettet mod det modsatte køn. 
”For bodies to cohere and make sence there must be a stable sex expressed through a stable gender 
(masculine espresses male, feminine expresses female) that is oppositionally and hierarchically defined 
through the compulsory practice of heterosexuality.” (Butler: 1990: 208: note 6). Butler påpeger at da køn 
(kønnede kroppe3) ikke kan forstås uden kønsoplevelsen (gender) til at beskrive dem, og da køn som 
stabilt i sin anatomi, i denne forståelse af køn og kønsoplevelse, kan ”vælge” mellem forskellige 
kønsoplevelser, og altså ikke nødvendigvis når sit ”naturlige” slutpunkt, (kvindelighed for en kvindelig 
kønnet krop, og mandlighed for en mandlig kønnet krop) så findes der en tydelig brist i ræsonnementet 
om at køn medfører kønsoplevelsen. Hvad gælder begær, er der også masser af beviser på at en kvinde 
som opfører sig kvindeligt ikke nødvendigvis får et heteroseksuelt begær af den grund, og desuden er der 
                                                
2 Jeg anvender termen ’kønsoplevelse’, i stedet for den engelske term ’gender’. Gender oversættes også på dansk til det 
’sociale og kulturelle køn’, hvilket også meget godt forklarer min forståelse af gender: at det er kulturskabt og ikke af biologien 
givet. Men med termen kønsoplevelse kan man medtage kropsligheden som også ligger i den engelske betegnelse gender som 
betoner oplevelsen af ens anatomiske køn, som man forventes have, en kønsoplevelse som hele tiden produceres. Se Sara 
Edenheim argumentent for dette i sin afhandling ”Begärets Lagar (2005:46).
3 Termen ”sexed bodies” er oversat til ”könade kroppe” i ”Könet Brinner” (Butler: 2005:45). Og jeg oversætter dette til 
’kønnede kroppe’ på dansk.
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mange kønsoplevelse-variationer, på et anatomisk køn, som har et begær rettet mod ’eget’ køn, eller 
’begge’ køn eller alle slags køn, og desuden mennesker hvis kropstegn ikke lever op til de to ’biologiske’ 
køn; kvinde og mand, men som har kropstegn som ikke ’passer ind’ i disse to kategorier, eller som findes 
hos begge (intersex-personer). Og der er mange flere eksempler på at sammenhænget mellem køn, 
kønsoplevelse og begær, som den heteroseksuelle matrice foreskriver, ikke er en biologisk sandhed, men 
derimod en social og kulturel konstruktion som opretholdes og (re)produceres som en biologisk 
’sandhed’, en ’sandhed’ som legitimeres med hjælp af fremstillingen af heteroseksuelt 
penetrationssamleje som naturligt på grund af dets lighed med reproduktionssamleje, som igen fremstilles 
som den eneste måde (eller i hvert fald eneste naturlige måde) at reproducere på.
Selvom det beskrevne sammenhæng mellem køn, kønsoplevelse og begær, af mange feminister og 
andre, anses for en konstruktion som vi ikke behøver regne for sandhed, så udgør den ikke desto mindre 
et magtsystem, som kan have nok så virkelige konsekvenser for virkelige mennesker.
5.4 Heteronormativitet
En anden måde at beskrive diskursen om en ’naturlig’ kønsoplevelse og seksualitet er med begrebet 
heteronormativitet, som blandt andet af køns- og queerforskeren Tiina Rosenberg beskrives som 
foreskrivningen af heteroseksualitet hos alle mennesker, og en heteroseksualitet i en forventet form. Det 
som mange queerfeminister vil indringe med begrebet heteronormativitet er ikke heteroseksualitet som 
sådan, hvis det overhovedet kan indringes og beskrives, men en bestemt form for heteroseksualitet som 
foreskrives som ’naturlig’ og derfor får lov til at udgøre normen. Normativitet fungerer ifølge Rosenberg 
som et magtsystem som indeholder flere sociale og moralske imperativ, det vil sige krav til hvordan 
mennesker forventes være og opføre sig. Heteronormativitet er således et magtsystem som indeholder 
normer om heteroseksualitet som fungerer som imperativer. 
Heteronormativiteten kan altså forstås som det magtsystem, den matrice, den diskurs, de 
handlingsmønstre, de relationer, de kulturfremstillinger etc., som opretholder heteroseksualitet som 
naturligt og altomfattende, og hvori mennesker imødekommes med forudsætningen om at de er 
heteroseksuelle, ud fra en forudsætning om at det er det naturlige at være. Denne forestilling om 
’naturlighed’ betyder at mange heteroseksuelle aldrig overvejer deres seksuelle orientering, og mange ser 
desuden slet ikke heteroseksualitet som en seksuel orientering, da den er så selvfølgelig og fremvises eller 
snakkes om overalt i samfundet: i film, reklamer, arbejdslivet, hverdagssamtaler, skolen etc. (Se f.eks. 
Dahlen: 2006). Heteronormen forudsætter at personers biologiske køn betyder at de skal opføre sig på en 
bestemt måde, enten feminint eller maskulint, og at de skal være tiltrukket af det modsatte køn. 
Heteronormen forventer desuden at heteroseksuelle mennesker, er på en bestemt måde, og usynliggør de 
mange variationer af heteroseksuelle identifikationer, opførsler og praktikker som findes. 
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Ifølge Rosenberg fungerer heteronormativiteten ved hjælp af to bærende logiker: ekskludering og 
inkludering. Ekskluderingen foregår ved at alt det der falder uden for heteronormativitetens normerende 
ramme, stemples som afvigende, og anses være forkert. De som ikke opfylder normen, bliver til ’de 
andre’, de, mens de som udgør normen og dermed har tolkningsforetræde og magten at definere ’det 
afvigende’, udgør et vi. (Rosenberg: 2002: 101). Som afviger fra normen straffes man med blandt andet 
usynliggørelse i det offentlige rum ved at ens livserfaringer ikke synes i medier, tv, musik, etc. - men også 
i forskellige samfundsmæssige strukturelle sammenhæng, som når det gælder at bygge familie, indgå 
ægteskab, og med andre sanktioner fra staten på institutionsniveau.
Inkluderingen foregår ifølge Rosenberg i en assimilationsproces, hvor det ’afvigende’ inkluderes i 
normen, så længe ’det afvigende’ tilpasser sin levevis til den dominerende kulturs rådende normer.
Alligevel kan den ikke-heteroseksuelle ’afvigende’ aldrig rigtig passe ind, da normen består og 
foreskriver heteroseksualitet som naturligt og normalt, hvorfor den ikke-heteroseksuelle altid står overfor 
dilemmaet mellem at forsøge at opnå en identitet hun ikke har, samtidigt som hun tilbagevises til og 
påmindes om hendes identitet eller praktik, som hun ikke må have.  (Ibid: 103)
Som jeg forstår denne assimilationsproces, kan den forstås som en overordnet gruppes måde at 
inkludere underordnede grupper, ved at have tolkningsforetrædet, altså magten, til at fremstille sine egne 
normer og principper som neutrale, og dermed legitimere en kontrolleret indslusning af underordnede 
grupper, med krav på disse gruppers tilpasning til de rådende normer, en tilpasning som samtidigt 
neutraliserer det ’afvigendes’ magt, ved at gennem assimilation, fratage det dets eget perspektiv. I forhold 
til seksualundervisning er det relevant at se på om der er plads til at ikke-heteroseksualitet formuleres og 
defineres fra et ikke-heteronormativt perspektiv, eller om der er normen, i form af den dominerende 
heteroseksuelle kultur som har tolkningsforetræde til at definere ikke-heteroseksualitet. Foregår der i 
normens definition og formulering af ikke-heteroseksualitet en assimileringsproces, som går ud på at så 
længe de ’afvigende’ ikke stikker for meget ud, udover det faktum at de har sex med det ’forkerte’ køn, så 
kan de inkluderes i den dominerende kulturs fællesskab og opnå samme rettigheder?
En anden måde at beskrive forholdene mellem seksualitetsnormen og det som falder udenfor er 
Gayle Rubins tanker om et heteronormativt seksualitetshierarki hvor gifte reproduktive monogame 
heteroseksuelle står højest i hierarkiet, med følge af ugifte heteroseksuelle monogame par og dernæst 
andre heteroseksuelle. Derefter følger gifte monogame homoseksuelle par, mens at ugifte, polygame, eller 
andre homoseksuelle følger længst nede i hierarkiet for hvad som anses være ret seksualitet (Rubin: 1984: 
12). Rubin beskriver konsekvenserne af dette hierarki som manglende rettigheder for de lavest stående i 
hierarkiet:
“Individuals whose behaviour stands high in this hierarchy are rewarded with certified mental 
health, respectability, legality, social and physical mobility, institutional support, and material 
benefits. As sexual behaviours or occupations fall lower on the scale, the individuals who practice 
them are subjected to a presumption of mental illness, disreputability, criminality, restricted 
social and physical mobility, loss of institutional support, and economic sanctions.” (Ibid: 11).
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5.5 Kønsmagtorden
Kønsmagtorden er et begreb som kobler køn til et spørgsmål om magt. Med orden menes strukturer og 
sociale processer, og det er i disse at et bestemt køn defineres, oftest usynligt, som normen, og således 
kan man se kønsmagtordenen som det som ligger til grund for mænds samfundsmæssige overordning og 
dominans over kvinder, og som tildeler mænd mere magt til at forme samfundet og deres liv, end kvinder. 
At anvende begrebet kønsmagtorden i stedet for f.eks. ’uligestilling’, er mere præcist mener mange 
feminister, fordi det siger noget om at de to definerede køn ’kvinde’ og ’mand’ står i et hierarkisk forhold 
til hinanden og at de på grund af den magt som kobles til kønnene, har forskellige interesser i at forandre 
samfundet, dette da det i en magtforståelse som denne er uundgåeligt at se at for at det ene køn skal få 
mere magt skal det andet køn afgive magt. 
Kønsmagtorden og patriarkat kan tolkes som samme, men begge begreber ligger under for mange 
forskellige tolkninger afhængig af hvad de appliceres på, og kritisk tradition. F.eks. kan man tale om en 
patriarkal ideologi ifølge en marxistisk tradition, som radikalfeministen Kate Millett f.eks. gør det. Hun 
ser samfundet som et patriarkat som et seksualpolitisk system som udformer menneskelige personligheder 
ifølge stereotype normer for kønsudtryk, henholdsvis mandlige og kvindelige, som bygger på den 
dominerende gruppes behov og interesser. (Millett: 1971: 34). I systemet indgår at karakterdrag som 
symboliserer magt kobles sammen med mandlighed, og de karakterdrag som anses være passende som 
komplement hertil ses som kvindelige, hvilket f.eks. ses ved at de fleste magtpositioner indenfor 
militæret, industrien, finansverdenen, naturvidenskabelig forskning, politik, etc. besiddes af mænd. 
Millett tager afstand fra biologistiske årsager til eksistensen af dette patriarkalske system, og peger 
på den heteroseksuelle kernefamilie som patriarkatets vigtigste normbærende institution, med den 
økonomiske ubalance mellem kønnene og religiøse rester af kvindehad, som de vigtigste grundsten. Hun 
mener desuden at kvinder selv internaliserer denne patriarkale ideologi, som en slags indre kolonialisme, i 
sin krop, seksualitet, kultur og psyke, og at den seksualiserede vold, i synderlighed voldtægt, er 
patriarkatets mest fuldendte form for magtmiddel, både som direkte vold, men også i form af en hele tiden 
nærværende trussel. På denne måde gøres kvinden til et seksualobjekt af manden, samtidigt som hun ikke 
opmuntres til at nyde den seksualitet som gøres til hendes skæbne (1971). 
Jeg læner mig op ad Milletts forsåelse af kønnenes magt i samfundet, men er mere tilfreds med at 
anvende termen kønsmagtorden da den for mig siger mere om hvad det handler om; en hierarkisk orden 
som skaber og tildeler et køn mere magt end et andet. I forståelsen af termen kønsmagtorden ligger for 
mig også forståelsen af at det ene køn nødvendigvis må afgive, eller fratages sin selvfølgelig magt i form 
af sin selvfølgelige position i samfundet. I grunden har jeg, bag denne radikalfeministiske ansats, også det 
queerfeministiske perspektiv, som ser mere en to køn, og vil væk fra dikotomien mand-kvinde, og kan se 
emancipatoriske potentialer i opløsningen af netop disse to køn, men så længe samfundet ser ud som det 
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for det meste gør i dag med ’to køn’ med forskellige privilegier, finder jeg alligevel termen 
kønsmagtorden anvendeligt.
Både den heteroseksuelle matrice, heteronormativitet og kønsmagtorden er måder at beskrive den 
eksisterende ulighed mellem kønnene, samtidigt som de er begreber som beskriver uligheden som stadige 
processer som hele tiden gøres, men som legitimeres med argumenter om biologiske naturligheder.
6 Ontologiske refleksioner 
I forhold til min udførelse af og forståelse af metode, og læserens klarsyn af disse, er det nødvendigt at 
kritisk gennemgå et par traditionelle udgangspunkter for forskning, som jeg som så mange andre 
feministiske forskere stiller mig spørgende og afvisende til. Disse udgangspunkter er blandt andet
forestillingen om objektiv, universel sandhed og ideen om at man kan bedrive objektiv og upartisk 
forskning.
6.1 Om objektiv sandhed
Videnskaben har indtil videre lykkedes med at legitimt kunne objektivisere det den undersøger, og 
behandle det undersøgte som noget som allerede og altid foreligger klar til observation og undersøgelse, 
og hvorfra man kan hente sandheden. Denne objektivisme har feminister og postkolonialister kritiseret 
ved hjælp af begrebet perspektivitet som mener at der ikke findes et objektivt perspektiv fra intetsteds, der 
findes bare perspektivisk videnskab. Som Alessandra Tanesini, filosof og feministisk forsker, skriver: 
”since we can never step outside ourselves, we cannot ever achieve a true view from nowhere”. (Tanesini: 
2002: 165).
At se på sandhed som noget som konstant produceres, og altså ikke findes i en form, som 
sandheden, hænger sammen med kritikken af objektivitet. Forsker i feministisk filosofi, Sandra Harding,
beskriver objektivitet som tanken om at man kan lave upartisk, værdifri, og lidenskabsløs videnskab, en 
idé hun modbeviser ved at påpege at den ignorerer at der findes epistemologisk privilegerede positioner. 
(Harding, Nayaran: 2000: 175). Harding insisterer i stedet på ’stærk objektivitet’, som blandt andet 
indebær at se på hvilken social plads videnskabelige påstande udspringer fra. Altså ser hun objektivitet 
som en anerkendelse af at der findes faktorer bagved en lokaliseret viden, som har indflydelse på denne, 
og som skal medregnes i vidensproduktionen (Ibid). Således bliver hendes måde at være objektiv på ikke 
værdineutral, men tværtimod værdisensitiv. Ser man på viden er det altså vigtigt at forstå dens 
lokaliserede kontekst, en slags metaforståelse af dens oprindelse, en samtale om intentioner og visioner 
bagom den.
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Donna Haraway er ligeledes kritisk mod objektivisme når den egentlig er et ’gudetrick’, som hun 
beskriver som den traditionelle videnskabs fremstilling af at sig selv som objektiv videnskab, opnået fra 
et blik der kan overskue alt fra ingensteds, mens den i virkeligheden er infiltreret i interessespørgsmål. 
Hun argumenterer for et blik, en ‘vision’, der er forkropsliggjort: ”I am arguing for the view from a body, 
always a complex, contradictory, structuring, and structured body, versus the view from above, from nowhere, 
from simplicity. (Haraway: 1988: 589), og fordi den er forkropsliggjort er partiel, og kun dette partielle 
perspectiv kan tilbyde objetiv ’vision’, et ord som for Haraway både kendetegner, det at se, men også at 
man altid ser fra et sted, en specifik location og fra en situeret viden. (Ibid:583).
“The moral is simple: only partial perspective promises objec- tive vision. All Western 
cultural narratives about objectivity are allegories of the ideologies governing the relations of 
what we call mind and body, distance and responsibility. Feminist objectivity is about limited 
location and situated knowledge, not about trans- cendence and splitting of subject and 
object. It allows us to become answerable for what we learn how to see.”
6.2 Om at påvirke forskningsresultatet
Jeg ser metode som at en måde at registrere det mønster som opstår i min (forskerens) møde med det 
forskede, hvad enten det man forsker i, ’materialet’, er tekst i form af bogstaver på papir eller levende 
menneskers ord, kropsudtryk, bevægelser, løve-’familier’ i Namibia, eller hvad som helst andet. Min 
måde at se på det forskede, og dermed forskningsprocessen, det vil sige metoden, er til stor del inspireret 
af Foucaults måde at forholde sig kritisk til ideen om én sandhed (Foucault: 1987).
Han betoner i stedet at videnskaben faktisk skaber sandheden, og at der i denne skabelse af 
sandheden gemmer sig forholdet mellem viden og magt. Magten ser han som omnipræsent og som 
producent af virkeligheden. Altså kan svarene på hvordan virkeligheden opstod og hvordan udviklingen 
skabtes, findes overalt, og se forskelligt ud. 4
At se forskningsprocessen som en optegnelse af et mønster er noget Donna Haraway har berørt i 
sin idé om diffraction (lysbrydning), som kan ses som en metafor for en kritisk bevidsthed om at vi ikke 
kan reflektere verden ’som den er’ (Haraway: 1997: 172-173). Begrebet diffraction placerer forskeren 
som én som kan opfange et vist mønster som er selve interaktionen mellem forskeren og det forskede., og 
altså kan forskeren ikke observere uden at hendes egen tilstedeværelse interagerer med det som forskes. 
”Diffraction patterns record the history of interaction, interference, reinforcement, difference” (Haraway: 
1997: 173). Der findes altså ikke i direkte umedieret kobling mellem forsker og det forskede, ligesom vi 
heller ikke har en direkte (umedieret, fortolkningsfri) tilgang til os selv. Således bliver viden ikke noget 
                                                
4 Dette er tydeligt i Foucaults fremgangsmåde og i hans slutsatser som han beskriver lidt her og der: hans projekt er ikke at vise 
historien lineær, da han ikke mener at den er det, og derfor bliver hans projekt at følge historiske tråde i alle mulige retninger 
og, for så at løfte blikket og at optegne et mønster af forbindelseslinjer mellem de forskellige historiske knudepunkter.
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man ’finde derude i naturen’ (eller andre steder), som en statisk kilde til viden, som bare skal opdages, og 
som kan afspejles og gengives som det samme andetsteds. Men derimod bliver det at vide noget ikke et 
spørgsmål om at finde viden, men et spørgsmål om at skabe viden og denne skabelse består i at interagere 
med verden. Og for at forstå verden bliver vi nødt til at studere de mønstre som skabes i interaktionen 
med den. Altså kan forskellige sandheder komme frem afhængig af hvilken kontekst sandheden 
produceres i. Harding pointerer hvordan idéen om ’én sandhed’ blokerer for anden viden(skab) (Harding, 
Narayan: 2000: 252), og hvordan det som opfattes som sandhed og almengyldigt, oftest gør det fordi 
’sandheden’ er defineret af personer i overordnede positioner, som oftest hvide middelklasse mænd. Det 
er med andre ord vigtigt ikke at være vidensimperialist overfor mennesker man ’undersøger’, da disse kan 
have andre udgangspunkter, og nå andre konklusioner om sandheden.
Med dette sagt, bliver det tydeligt for mig, at vidensproduktion er partiel. (Haraway: 1984). Den er 
partiel fordi den ikke kan undersøge alt, og fordi den altid vil udgå fra en bestemt situeret viden, som hele 
verden nok ikke vil skrive under på. Metoden påvirker selvfølgelig de resultater man får. Resultaterne 
som kommer ud af dette opgavearbejde skal altså forstås ud fra at tekster er læst med mine øjne, 
observationer er gjort gennem mine øjne, og al empirien er fortolket med mine feministiske forforståelser 
og overbevisninger. Jeg skriver fortolket og ikke tolket, for netop at pointere at den her opgave ikke tror 
på objektive sandheder, ud fra overbevisningen om at objektive sandheder er defineret i relation til magt, 
og de sandeste sandheder oftest af dem med mest magt. Tolkning er dermed ikke-eksisterende eller altid 
en fortolkning. Derfor er min opgave ét svar på og en fortolkning af én problemstilling, ud fra ét 
perspektiv om et ’rummeligere’ samfund, et samfund som ikke hierarkiserer mennesker efter seksualitet, 
seksuelle praktikker, køn, kønsudtryk, kønsoplevelse, klasse, etnicitet, religion, handicap, hudfarve, tøjstil 
og andre kategorier som mennesker inddeles i og hierarkiseres efter.
   
7 Metoder
Da min empiri består af både tekst og levende situationer, anvendes både kvalitativ tekstanalyse af det 
skriftlige materiale som består af litteratur som behandler Sex & Samfunds strategier og mål, og litteratur 
som læses i uddannelsen af seksualundervisere, og observation af de levende situationer som udgøres af 6 
seksualundervisningslektioner på Sex & Samfund. 
Gennemgående for begge metoder, er at de begge to forholder sig ideologikritisk til teksten, både 
den skrevne og den talte. Jeg er altså inspireret af metoden ideologikritik, hvor jeg i forhold til min 
opgave udgår fra et teoretisk udgangspunkt som har queerfeministisk teori som den linse min empiri ses 
igennem. Ser man heteronormativitet som en ideologi, kan en queerfeministisk ideologikritik gå ud på at 
synliggøre heteronormativitet, og derfor anvender jeg ideologikritik som vejledende i min analysemetode. 
Men at betegne heteronormativitet som en ideologi, risikerer at antyde at heteronormativiteten er fast 
defineret, af nogen, på ét specifikt tidspunkt i ét specifikt rum, hvorfor jeg alligevel hellere vil betegne 
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heteronormativitet som en diskurs, da denne betegnelse indikerer noget som stadigt (re)produceres i 
forskellige kontekster, og min metode til at analysere empirien bliver således en diskursanalyse, men med 
særlig fokus på en allerede, i min teori, indringet diskurs.
7.1 At undersøge det naturliggjorde
Det jeg er interesseret i at undersøge er om og hvordan naturliggjorde forestillinger om seksualitet går 
igen og reproduceres hele vejen oppe fra og ned, i organisationen Sex & Samfunds arbejde, det vil sige 
hvilken viden organisationen producerer omkring seksualitet, og hvad denne viden præsenterer som 
normalt/naturligt/oprindeligt og som er unormalt/unaturligt/kulturelt. Nærliggende er spørgsmålet om 
hvem denne viden repræsenterer og gavner?
Boréus og Bergström (2005) pointerer at ideologikritik, ved at belyse bagvedliggende principper 
som styrer samfundet, kan skabe plads til at mennesker selv kan afgøre om de vil vælge at tro på disse 
’sandheder’ eller hvor stor vægt de vil lægge ved disse, men tages forestillingerne for givet er der meget 
lidt eller intet forandringspotentiale for den enkelte i forhold til at bevæge sig væk fra et princip, en norm, 
en ideologi som dominerer. ”Genom att vissa föreställningar tas før givna påverkas människors 
möjligheter att ta ställning till för dem väsentliga frågor” (Boréus og Bergström: 2005: 158).
Ideologikritik ser ikke på hvordan undervisningen foregår i praksis, altså hvordan den enkelte 
lærer tolker og formidler, omtolker eller gør modstand mod undervisningsmaterialet og den viser heller 
ikke hvordan underviseren har taget sin egen undervisning til sig. Derfor har jeg også valgt at lave 
observationer af undervisningen for at udbygge mit billede af hvordan forestillingerne om blandt andet 
køn, sex og seksualitet bevæger sig gennem institutionens system fra en bestemt samfundsdiskurs, til 
udformning af mål og retningslinjer, til undervisningen i praksis. Således spiller ideologikritisk 
diskursanalyse og observation sammen i min undersøgelse. 
7.2 Observation 
Jeg anvendte ikke-deltagende observation i de 6 undervisningstilfælde jeg observerede. I observationerne 
ville jeg forsøge at kortlægge undervisningen: skabe mig et overblik over de vigtigste (i forståelsen 
nærværende) emner, samt udrede hvornår og hvordan ikke-heteroseksualitet inkluderedes eller 
ekskluderedes i disse. Mit primære fokus var mest på hvad underviserne sagde, og hvilket syn på 
seksualitet som præsenteredes af underviserne. Således var fokus f.eks. ikke hvordan seksualitet skabtes i 
interaktionen blandt eleverne i undervisningssituationen, mens eleverne var med i mine observationer, når 
der foregik en dialog mellem den enkelte underviser og eleverne, som i en eller anden fremstod som 
relevant for mit fokus i opgaven. Men også her var mit fokus underviseren, og hvordan denne reagerede 
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og responderede på elevernes tale, og hvilket syn på seksualitet som kom til udtryk i underviserens 
håndtering af dialogen med eleverne.
7.3 Ulemper ved metoderne
Ulempen ved en analyse af tekst alene, som er tilfældet i denne opgave, er at teksten ikke er 
forhandlingsmulig, og det samme kan desværre siges om observationerne. Jeg har ikke lavet deltagende
observationer, pga. de omstændigheder som undervisningen foregår under, og dermed er jeg heller ikke i 
denne metode i taledialog med det jeg vil undersøge. Jeg kan ikke stoppe op og spørge om et enkelt ord, 
en sætning, en gestus: hvad betyder det, hvad mener du? Det bliver mine forforståelser og min specifikke 
kontekst som jeg tolker ud fra, jeg har ingen at gå i dialog med eller forhandle med om ordenes betydning 
i det øjeblik de udtales. Derfor kunne et (af flere) udbyggende led i min undersøgelse være interview af 
seksualunderviserne for f.eks. at undersøge hvor meget energi de lægger i forberedelse af undervisningen, 
hvordan de har oplevet deres egen undervisning til at blive underviser, hvad de f.eks. synes kunne være 
bedre, hvad de synes er svært, eller om de selv har eller ikke har inkorporeret den hegemoniske 
seksualitetsdiskurs. Alt dette for at skabe et større overblik over hvor eventuelle indsatser for en bedre 
hb(ti)-kompetent undervisning skal sættes ind.
7.4 Forsker i felt
I de 6 observationstilfælde hos S&S, har jeg har siddet på en stol bagerst i lokalet, og forholdt mig passiv. 
Metoden er svær fordi der sker så meget i en sådan undervisningssituation at det er umuligt at observere 
alt i realtid, når man hverken har båndoptager eller video som værktøj i observationerne. Derfor er ikke 
alt der er sagt på observationerne skrevet ned, men jeg har forsøgt at skrive ordret ned når der blev sagt 
noget som berørte mit fokus seksualitet.
Jeg mener ikke man kan være en objektiv observatør, i den traditionelle forståelse af hvad 
objektivitet er: et overskuende blik som betragter ovenfra, uden at påvirke det den betragter. Eleverne i 
undervisningslokalet har ikke kunnet undgå at lægge mærke til min tilstedeværelse i rummet, og mine 
øjne på dem, og har dermed sikkert blevet påvirket af det i hvert fald i en mindre grad. Jeg har søgt 
mindst muligt at påvirke den situation som jeg ville undersøge, seksualundervisningslektionen, ved at 
agere så passivt som muligt. 
Inden undervisningslektioner begyndte, præsenterede mig selv overfor underviserne og forklarede 
ganske kort at jeg var kønsstudie-studerende, og at mit jeg ville undersøge seksualundervisningen på Sex 
& Samfund, med fokus på seksualitet, dette ved at se på hvordan underviserne snakkede om seksualitet, 
og hvordan undervisningen var struktureret for at se hvordan den i sin helhed behandlede ’seksualitet’. 
Jeg gik ikke ind i detaljer omkring at jeg havde et queerteoretisk heteronormskritisk udgangspunkt i mit 
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arbejde, dette da jeg ville observere undervisningen i sin mest ’autentiske’ form, det vil sige så tæt på 
sådan som undervisningen ville havde været uden min tilstedeværelse.5
Over for eleverne blev min forklarede jeg kortfattet at jeg gik på universitetet, og skulle skrive 
opgave om seksualundervisning i Danmark, med fokus på Sex & Samfunds arbejde. Jeg forklarede at mit 
primære fokus var på underviserens oplæg, og altså det underviseren sagde. Det blev desuden pointeret af 
de forskellige undervisere at jeg, ligesom dem, havde tavshedspligt, i forhold til specifikke udtalelser som 
enkelte elever udtrykte6. Udtalelser som eleverne kom med er derfor anonymiseret i dette arbejde. Det 
samme gælder for undervisernes udtalelser. 
Der var ingen elever som modsagde sig at jeg observerede dem, og mit indtryk var også at 
eleverne ikke var bemærkelsesværdigt påvirket af min tilstedeværelse, og jeg oplevede ikke at de forsøgte 
at henvende sig til mig eller inddrage mig i undervisningsaktiviteterne. I en undervisningslektion var jeg 
særligt opmærksom på min tilstedeværelse, da der kun var 2 elever som var kommet til undervisningen. 
To gange spurgte jeg underviseren om denne synes at det var i orden at jeg observerede undervisningen 
med så få elever til stede, og begge gange udtrykte underviseren at det var det, og virkede positivt 
indstillet overfor at jeg skulle observere. Selvom jeg følte at jeg fyldte meget, alene i kraft af at jeg 
procentvist udgjorde en fjerdedel af kroppe i lokalet, følte jeg alligevel at jeg virkelig kunne observere da 
dialogen ikke inkluderede mig. Og da mit synsmæssige fokus var rettet mest mod underviseren og min 
notesblok, tror jeg ikke at eleverne følte, at de i lige så høj grad som hvis det var dem der var mit fokus,
blev ’vejet og målt’ af mit blik.  
8 Analysen
Som beskrevet tager min undersøgelse udgangspunkt i et queer perspektiv, som anser at ikke-
heteroseksualitet burde være en ligeså vigtig og integreret del af undervisningen som heteroseksualitet, at 
sidstnævnte ikke skal være mere selvfølgelig end andet, og undervisningen burde derfor have en ikke-
heteronormativ tilgang til eleverne, hvilket indebær at den ikke skal forudsætte at eleverne er 
heteroseksuelle, eller at de altid vil være det.
Gennemgående i undersøgelsen forsøger jeg at kortlægge tilstedeværelsen af mundtlig eller 
skriftlig tekst som omtaler eller diskuterer emner som har med ikke-heteroseksualitet at gøre, eller som i 
sin udformning fungerer inkluderende i forhold til ikke-heteroseksuel, og altså har en ikke-heteronormativ 
karakter. Fokus er her om ikke-heteroseksualitet præsenteres/integreres, hvordan det præsenteres, og i 
                                                
5 Efter lektionerne var der dog flere af underviserne som spurgte ind til ’hvad jeg syntes’ og om der var noget specielt jeg 
havde bidt mærke i, og her tog jeg gerne tid til at forklare mit mere specifikke fokus og udgangspunkt i arbejdet.
6 Denne tavshedspligt syntes mest at gælde i forhold til elevernes lærer, som under lektionen var placeret i rummet ved siden 
af. Pointen med en fremmed underviser på Sex & Samfund, var nemlig blandt andet at eleverne aldrig skulle se denne 
underviser igen, og derfor skulle have lettere ved at stille spørgsmål om og snakke om emner, som de ville have sværere ved at 
gøre med en lærer som de skulle se hver eneste dag i flere år. Derfor måtte underviserne kun overgive til information til 
læreren om hvilke emner der blev snakket om på lektionen, men ikke om specifikke udtalelser som enkelte elever udtrykte. 
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hvor stort omfang det præsenteres, f.eks. om det præsenteres eller integreres i alle tekstmaterialer eller 
bare nogle, om det integreres i alle emner, hvad enten der skrives/tales om reproduktion, ”første gang”, 
sexsygdomme, følelser, prævention, m.fl., eller om det kun integreres i visse. Samtidigt er jeg også 
interesseret af at analysere hvilken seksualitet som inkluderes og er central i undervisningen, hvis ikke-
heteroseksualitet ikke er det. Min opgave består altså også i at undersøge hvordan heteroseksualitet 
præsenteres eller fortælles, eller rettere hvilken heteroseksualitet der beskrives og hvordan, da jeg også er 
interesseret i hvilke eventuelle begrænsninger og konsekvenser formuleringen af heteroseksualitet kan 
have for eleverne.
Med udgangspunkt i tankerne om den heteroseksuelle matrices logik, ser jeg et sammenhæng og et 
magtforhold mellem heteroseksualitet og homoseksualitet, hvor heteroseksualitetens stærke position 
skaber ikke-heteroseksualitet som noget ’afvigende’ og derfor mindre vigtigt og legitimt. Dette 
sammenhæng mellem den hegemoniske seksuelle norm og det seksuelt afvigende, er hele tiden 
nærværende i min analyse, hvor jeg ser den enes fravær i sammenhæng med den andens nærvær. 
8.1. Analysens 3 dele 
Min analyse fokuserer på 3 trin i foreningen Sex & Samfunds arbejde: Strategi (målsætninger og strategi 
for hvordan seksualundervisningen skal være), undervisningslitteratur (den litteratur som undervisningen 
tager udgangspunkt i) og praksis (selve seksualundervisningen). 
Både i litteraturen fra S&S, og i undervisningens oplæg er der en opdeling i ’hårde’ og ’bløde’ 
emner. De ’hårde’ emner karakteriseres flere steder som fakta eller faktuelle informationer og beskrives 
som kroppens udvikling, reproduktion, prævention og kønssygdomme” (Christiansen: 2002), dele af 
hvilket jeg behandler i analysen under emnet Prævention, hvor jeg i relation til dette, ser på hvordan der 
skrives og tales om risiko for sexsygdomme og om reproduktion. Da emnerne ’sexsygdomme’ og 
’prævention’ og implicit reproduktion (da prævention gennemgås både i forhold til graviditet og i forhold 
til sexsygdomme) er obligatoriske i undervisningen, og derfor altid skal findes i praksis, mener jeg det er 
vigtigt at jeg behandler disse emner i min analyse. De ’bløde’ emner er karakteriseret ved emner som 
”kontakt, forelskelse, kønsroller, onani, kærester, første samleje, følelser, rusmidler og personlige 
grænser” (Ibid: 23), dele af hvilket jeg behandler i min analyse under emnet følelser, hvori jeg ser på 
empiriens behandling af ikke-heteroseksualitet i forhold til mere følelsesrelaterede emner. S&S ligger 
flere steder vægt på at det er ligger vigtigt at inddrage snak om følelser, altså ’bløde’ emner, i 
undervisningen, som en del af et bredere og mere positivt sundhedsbegreb, end anvendt i tidligere 
seksualundervisning, hvorfor jeg anser at det er vigtigt at behandle området ’følelser’ i min analyse. (Det 
brede og positive sundhedsbegreb: 
http://www.sexogsamfund.dk/Default.aspx?ID=2661#19724: 01-08-2008). Derudover har jeg observeret 
at der i undervisningen er lagt vægt på en gennemgang af drenge og pigers kropslige udvikling (i 
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puberteten), og anser også dette emne som relevant i analysen, da den kropslige udvikling også indebærer 
et aspekt af seksualitet, nemlig kroppes rolle i sex. Derfor behandler jeg også emnet kropslig udvikling i 
analysen. 
Jeg anser de 3 nævnte emner, som relevante for at komme omkring de forskellige aspekter af 
hvordan der skrives og tales om seksualitet hos Sex & Samfund, og jeg mener at emnerne danner en god 
ramme for at kunne danne et billede af hvordan der skrives og tales, og dermed skabes seksualitet hos 
S&S. Emnerne forekommer som kapitelinddelinger i analysedel 2 og 3, mens de i del 1 beskrives mere 
implicit i udredningen af S&S’s mål og strategier.
8.1.1 Udvalg og fravalg af materiale
Strategimaterialet udgøres af materiale som siger noget om S&S’s mål og strategier for undervisningen, 
både hvad angår metode og indhold, og består af tekst fra S&S’s hjemmeside, samt tekster som 
underviserne får udleveret i deres uddannelse, som er produceret af S & S. Derudover indgår en rapport 
fra Sundhedsstyrelsen om unges seksuelle adfærd, som ligeledes indeholder ideer til fremtidige indsatser, 
og som undervisernes forventes at læse en sammenfatning af, hvorfor denne også tages med i analysen 
som en del af S&S’s strategi for undervisningen.
Undervisningslitteraturen er den litteratur, som underviserne forventes at læse i deres 
undervisning, og den består af flere pjecer, bøger, rapporter, og artikler, i alt mere end 20 materialer. 
Denne litteratur beskriver både strategi for undervisningen, metoder til at undervise og indhold i 
undervisning, hvoraf litteratur som beskriver strategi og metode behandles i del 1. Det er den del af 
undervisningslitteraturen, der har med det forventede indhold i undervisningen at gøre, som jeg analyserer 
i del 2. Jeg har dog valgt kun at analysere det materiale som er skrevet af eller i samarbejde med Sex & 
Samfund, dette pga. af manglende plads (og tid) i dette opgavearbejde til at gennemgå al den litteratur 
som underviserne forventes læse. Dette gør i selve opgavens regi, analysen mere fokuseret, da opgaven 
har til formål at fokusere på seksualundervisningen og dermed også forestillingerne om seksualitet hos 
S&S, og hvordan disse forestillinger præsenteres i litteraturen såvel som i undervisningen. Desuden vil 
eventuelle kritikpunkter af litteraturen fra min side kunne rettes direkte mod S&S og ikke en anden 
instans.7
Jeg har ydermere fravalgt dele af S&S-litteraturen, dele som omhandler blandt andet kvinders brug 
af nødprævention, legale aborter og pornografi og hvordan læger, psykologer m.fl. kan rådgive om 
                                                
7 Jeg risikerer i min opgave at komme frem til konklusioner som ikke helt stemmer overens med det mere fuldstændige billede 
af litteraturen, som jeg ville have kunnet få i et større projekt, men jeg har undervejs i arbejdet også læst den fravalgte 
litteratur, og har således nogenlunde sikret mig at jeg ikke når konklusioner om at Sex & Samfund f.eks. ikke har inkluderet et 
vist perspektiv eller visse oplysninger, som de så alligevel har i kraft af den litteratur jeg i min opgave har fravalgt at fokusere 
på. 
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prævention og abort, emner som forekommer mindre relevante i forhold til mit fokus: seksualitet og 
hvordan man tilgodeser ikke-heteroseksuelles interesser i undervisningen.8
Praksisdelen består af observationer af 6 undervisningstilfælde af to timers varighed hos S&S 
med 6 forskellige undervisere. Da succeskriteriet for at drive ordentlig seksualundervisning, for mig at se, 
var at alle elever skal have en god undervisning, uanset seksualitet, så burde en hvilken som helst 
undervisning leve op til dette, uanset underviserens erfaring (erfaring på S&S eller tidligere/anden 
erfaring), klassens størrelse, kønsfordeling, ’etnisk’ fordeling eller andet. Derfor burde en enkel 
undervisning af en bestemt underviser også kunne leve op til dette kriterium for en god 
seksualundervisning i hver enkelt undervisningslektion, hvorfor jeg ikke ville observere samme 
underviser flere gange, men i stedet valgte at observere et så bredt underviserspektrum som muligt, og 
dette over 6 observationstilfælde, et antal som jeg mente kunne give mig en fyldestgørende nok indsigt i 
undervisningens karakter.
8.1.2 Spørgsmål til materialet
Alt materialet vil ikke blive gennemgået metodisk for læseren, da jeg ikke kvantitativt vil opregne f.eks. 
hvor mange gange ’homoseksualitet’ nævnes, eller hvor stor en procent af materialet der har et 
heteroseksuelt/heteronormativt udgangspunkt. Analysen er nærmere en synliggørelse og diskussion af 
hvordan der tales om seksualitet med eksempler fra det empiriske materiale, men dog med en 
fornemmelse for om der tales meget eller lidt om ikke-heteroseksualitet.
Min analysetilgang og vejledende analysespørgsmål følger forneden og skal også forstås som min 
guide igennem analysen, lige så vel som det er læserens guide til at forstå min fremgangsmåde.
Der vil være en sammenfatning i hver af de 3 dele samt en mere perspektivisk diskussion af opgavens 
resultater, i slutningen af opgaven.
Min overordnede analysetilgang:
Del 1: Hvilke mål og strategier har Sex & samfund har for den seksualundervisning de tilbyder, og 
forholder man sig til ikke-heteroseksualitet i målene for hvad undervisningen skal indeholde, hvordan og 
i hvor stort omfang? Hvilken seksualitet udgør normen i materialet, og hvordan kan denne beskrives? 
Findes der strategier og mål i forhold til hvordan undervisningen skal forholde sig til Prævention, 
Følelser og Kroppens udvikling?
Del 2: Er ikke-heteroseksualitet tilstedeværende i den litteratur Sex & Samfunds (blivende) 
seksualundervisere læser i forbindelse med deres uddannelse til seksualunderviser, hvordan præsenteres 
ikke-heteroseksualitet og i hvor stort omfang? Hvilken seksualitet udgør normen i materialet, når det 
handler om Prævention, Følelser og Kroppens udvikling.
                                                
8 I et større projekt, eller i en fremtidig udveksling af ideer med Sex & samfund, vil alt litteraturen være relevant at diskutere, 
da det alt sammen danner et grundlag for undervisningen i praksis. 
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Del 3: Er ikke-heteroseksualitet tilstedeværende i undervisningen som den ligges frem af 
underviseren, hvordan er ikke-heteroseksualitet præsenteret og i hvor stort omfang? Hvilken seksualitet 
udgør normen i undervisningen, når der tales om Prævention, Følelser og Kroppens udvikling?
Vejledende spørgsmål: Bliver hb(ti)-spørgsmål gennemgående adresseret? Er et hb(ti)-perspektiv 
integreret når der tales om de forskellige emner?  Anvendes termen ‘homoseksuel’ eller ’biseksuel’ og i 
hvilket sammenhæng i så fald? Tales der om ikke-heteroseksuelle praktikker? Forudsættes samleje at 
være heteroseksuelt? Forudsættes sex at være lig med penis-i-vagina-penetrationssamleje, eller overvejes 
ikke-penetrationssex, eller andre former for penetrationssex? Er alternative 
undfangelsesmetoder/reproduktionsmetoder overvejet? Diskuteres overførsel af og beskyttelse mod 
sexsygdomme for personer med ikke-heteroseksuel orientering og/eller praktikker?
8.2 Analysedel 1: Strategi
I dokumentet ”Mål og Strategier” beskrives 3 principper som S&S arbejder for: 
”Seksuel trivsel – Vi arbejder for en verden, hvor mennesker udnytter seksuallivets muligheder 
til at få et rigere liv i overensstemmelse med deres lyst og behov og i respekt for andres.
Ønskebørn – Vi arbejder for en verden, hvor mennesker selv beslutter om, og hvornår de vil 
have børn.
Ingen sexssygdomme – Vi arbejder for en verden, hvor menneskers livskvalitet ikke forringes 
af sexssygdomme.” 
(www.sexogsamfund.dk/Default.aspx?ID=957: 01-08-2008)
Hvad der i øvrigt ligger af betydninger i formuleringer som »seksuallivets muligheder«, eller »lyst og 
behov«, beskrives ikke yderligere i dokumentet. S&S har desuden 5 strategier for foreningens arbejde, og 
hvordan de beskrevne mål kan opnås. Leder man efter decideret udtalte mål og strategier om inklusionen 
af ikke-heteroseksualitet i foreningens arbejde, finder man ikke noget, men det ville f.eks. kunne tolkes 
ind som et inkluderet ’emne’, i strategien om ”Det rummelige samfund” (Ibid.) som beskrives som ”et 
samfund, der er tolerant, hvor seksuelle og reproduktive rettigheder respekteres, og hvor mennesker frit, 
åbent og offentligt kan diskutere seksuel trivsel, ønskebørn og sexsygdomme” (Ibid.). I formuleringen 
ligger muligheden for at undervisere, og andre som udfører seksualoplysning, vil kunne tolke homo- og 
bi-rettigheder ind i f.eks. ”seksuelle rettigheder”. Formuleringen kan tolkes på flere måder, men fokus er i 
hvert fald sat på seksuel trivsel, ønskebørn og sexssygdomme. Seksuel trivsel kan dække mange aspekter, 
men må grundlæggende betyde at have det godt seksuelt. Det skulle kunne inkludere alle uanset 
seksualitet. Formuleringen Ønskebørn antyder at man selv vælger om og hvornår man vil have børn. At 
frit, åbent og offentligt diskutere ønskebørn kan inkludere at tale om f.eks. forældrepar som ikke består af 
’mor og far’, men to forældre af samme køn, eller et forældreantal bestående af mere end 2. I 
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formuleringen om ønskebørn står dog ikke nævnt nogen ansats til at diskutere andre reproduktionsmåder 
eller familiekonstellationer, men muligheden for at det kan tolkes ind i formuleringen af f.eks. en 
underviser, foreligger.  
I sammenfatningen af rapporten ”UNG2006 - 15-24-åriges seksualitet - viden, holdninger og 
adfærd”, nævnes det at have sex med én af samme køn, som en opførsel som mange af de adspurgte unge 
ikke synes ’er okay’ (Sundhedsstyrelsen: 2007). Som konklusion på dette, skrives der i rapporten at: ”Der 
er behov for mere viden om de unges accept af folk, der har sex med en af deres eget køn, og emnet bør 
måske indgå med større vægt i generelle oplysningsindsatser om sex for at øge tolerancen over for folk, 
der har en anden seksualitet end en selv.”(Sundhedsstyrelsen: 2007: 15). Her foreligger altså en vilje til en 
indsats for at øge tolerancen for folk med en anden seksualitet. Men med udsagnet ”end en selv” (ibid) 
antydes også at dem der skal tolerere er inkluderet i målgruppen af unge man vil henvende sig til, mens 
dem der skal tolereres står udenfor målgruppen som dem målgruppen skal tolerere. 
I undersøgelsen (hverken i rapporten eller i sammenfatningen) fremgår det ikke tydeligt hvad 
udvalgskriterierne for de adspurgte har været udover at de skulle være unge i alderen 15-24 år. Ved at 
kombinere forskellige svar på de spørgsmål som de unge har svaret på i et spørgeskema, kan 
undersøgerne se en gruppe af mænd som har haft sex med mænd (forkortet fremover til MSM), sjældent 
eller ofte. Denne gruppe diskuteres (i rapporten) i forhold til den større risiko for at blive smittet med hiv, 
da det i øvrigt fremgår af undersøgelsen at en større procent af denne gruppe har ladet sig teste for hiv, i 
forhold til de mænd i undersøgelsen som ikke har haft sex med mænd (Sundhedsstyrelsen: 2006: 107). 
I sammenfatningen af rapporten nævnes de forskellige sexsygdomme som unge i Danmark 
hyppigst bliver smittet med, nemlig ”klamydia, herpes og kønsvorter samt syfilis, gonoré og hiv, der dog 
forekommer langt mindre hyppigt og fortrinsvis i miljøer med mænd, der har sex med mænd.” Igen 
nævnes MSM, og igen i forhold til risikoen for at blive smittet med hiv. I undersøgelsen er der ikke 
spurgt ind til kvinder som har sex med kvinder (forkortet fremover til KSK). Dette kan have at gøre med 
forestillingen om at sexsygdomme ikke smitter, eller ikke smitter ligeså let, mellem KSK, men når 
undersøgelsen siges at ville undersøge unges seksuelle adfærd, er det påfaldende at gruppen af KSK ikke 
fremgår i undersøgelsen. Enten er KSK ikke adspurgt, eller så er udformningen af spørgsmålene eller 
metoden til at analysere svarene ikke udført med hensigten at finde svar på hvordan den seksuelle adfærd 
ser ud for unge KSK i alderen 15-24, ligesom den heller ikke har haft som hensigt at afgøre MSM’s 
seksuelle adfærd, udover hvordan disse forholder sig til faren for smitte.
Da S&S blandt andet bygger deres strategi og tanker om undervisningen på denne rapport fra 
sundhedsstyrelsen, må man i hvert fald ud fra sundhedsstyrelsens undersøgelse resultater forvente at S&S 
inddrager spørgsmål om hvordan MSM kan beskytte sig mod sexsygdomme, og i øvrigt taler om og 
inddrager ikke-heteroseksualitet i seksualundervisningen, på en måde som kan modarbejde intolerancen 
overfor mennesker som har sex med nogen af eget køn. Ordlyden i rapporten afspejler dog en 
heteronormativ forestilling om at heteroseksualitet er normalen, men at heteroseksuelle skal lære at 
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tolerere de andre, ,dem med en ”anden seksualitet”. Det at ikke-heteroseksuelle praktikker ikke er 
præsenteret i rapporten udover når MSM nævnes, og at der kun tales om heteroseksuelle praktikker i 
forhold til følelser relateret til sex, parforhold, forelskelse, første gang, mm., tyder også på en stærk 
forestilling og antagelse om at heteroseksualitet er det vigtigste at nævne, det mest normale, og at det ikke 
er nødvendigt at snakke om ikke-heteroseksualitet, med mindre der er risiko for at erhverve sig 
sexsygdomme. 
”Fra belæring til dialog” (2006), er en artikel skrevet af Christian Graugaard9, læge og formand for 
Sex & Samfunds bestyrelse, om seksualundervisningens danske historie. Heri fremgår også strategier for 
hvordan seksualundervisningen skal imødekomme elevernes behov og tage udgangspunkt i deres faktiske 
hverdag. De skal tilbydes ordentlige kompetencer så de kan udvikle ”et meningsfuldt, givende og 
ansvarligt seksualliv. Og de skal kunne håndtere og forebygge risici som uønsket graviditet, 
sexsygdomme (inkl. hiv/aids) og seksuelle grænseoverskridelser” (Graugaard: 2006: 3).
De hårde faktuelle emner som sexsygdomme, og prævention kan være lettere at forstå: det handler 
om ikke at blive gravid eller få sexsygdomme, mens seksuelle grænseoverskridelser kan være lidt svære
at definere, men kan handle om at lære at sige nej, selv bestemme om man f.eks. vil have sex, bestemme 
over sin egen krop, mm. og da det beskrives som en risiko må det formodes at være negative 
grænseoverskridelser, som eleverne skal lære at sige fra overfor. At have et ”meningsfulgt, givende og 
ansvarligt seksualliv”, kan betyde meget, mere overordnet formodentligt at have det godt med sig selv og 
sin krop i seksuelle aktiviteter, med ansvar for sig selv og andre. 
Indtil videre i gennemgangen af materialet, mener jeg at de såkaldte ’hårde’ emner, er nemmere at 
definere og dermed nok også nemmere at undervise i, mens emner som vedrører mere uspecifikke ’bløde’ 
emner som, hvad det vil sige at have et godt seksualliv, eller leve i overensstemmelse med sine lyst og 
behov, kan være svære at beskrive, afgrænse eller definere. Uden specifikke forklaringer af hvad disse 
emner kan indebære, kræver det en stor viden fra underviserens side om hvad der rør sig i elevernes 
”faktiske verden og hverdag” (Ibid: 3), noget som formanden for S&S påpeger vigtigheden af, for at 
undervisningen kan svare ”til den enkelte elevs behov og forudsætninger” (Ibid: 2). 
I de to artikler ”Få eleverne på banen” af Lene Byriel og ”Den Sokratiske dialogpartner” (2002) af 
Nina Boelsgaard Christiansen, beskrives forskellige metoder som anvendes i seksualundervisningen hos 
S&S. Byriel beskriver teknikken overdrivelse som en metode til at få eleverne til at svare på spørgsmål, 
som ”inviterer eleverne ind i en korrigerende rolle” (Byriel: 3). Denne korrigerende rolle, beskrives som 
at det er eleverne som har kompetencerne, det er dem der skal føle at de ved noget på området, og derfor 
skal de mødes af en åben spørgende underviser som ikke overleverer ”forståelser om rigtigt og forkert, 
som de måtte blive tilbudt fra voksne omkring dem” (Ibid: 2). Desuden beskrives anonymisering som en 
metode til at åbne op for snakken i undervisningen, da det at tale om andre som eksempler og ikke sig 
                                                
9 Læge og formand for Sex & Samfunds bestyrelse.
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selv som eksempel, og det at underviseren anvender et de-personificerende sprog10, skal gøre det 
nemmere at tale om følsomme emner. 
Christiansen beskriver den metode som S&S fremhæver flere steder i sit materiale11, den 
sokratiske dialogform, en metode som kendetegnes ved at underviseren stiller spørgsmål frem for at
fremvise svar. Formålet er at give de unge en mere retningsgivende position for hvor snakken skal føre 
hen, samtidigt som underviseren indtager en mere afventende position. Denne position betyder for 
underviseren en mindre dirigerende position, altså en mindre magtfuld position i forhold til at bestemme 
hvordan samtalen i undervisningen udvikler sig. En anden dialogmodel fremhæves, den magistrale 
dialogform, hvor underviseren indtager en mere bestemmende position, hvor der ikke stilles spørgsmål til 
eleverne, men hvor der gives svar. Denne metode beskrives som mere anvendelig i forbindelse med de 
’hårde emner’, når der skal fremvises fakta. Det er især den sokratiske model som betones i artiklen, da 
forfatteren desuden anser at den kan anvendes i forbindelse med de ’hårde emner’, da eleverne ofte har en 
del viden om disse emner, som blandt andet inkluderer prævention og sexsygdomme. Men som en 
advarsel skriver forfatteren også: 
”Det er dog ikke sådan, at den sokratiske dialog er svaret på alle vore bønner. Vi skal fx være 
opmærksomme på, at unge i høj grad har megen nytte af klare, utvetydige holdninger fra voksne, idet de 
prøver at finde deres egen vej, hvad enten de gør disse holdninger til deres egne eller netop tager afstand fra 
dem. Et aldeles holdningsløst rum, kan således virke som et hav uden pejlemærker.” (Christiansen: 2002: 
26)
Altså beskrives en balance mellem at styre undervisningen for meget, og slet ikke at yde nogen styring 
overhovedet. På S&S samfunds hjemmeside, nævnes den åbne dialogform med eleverne, som en del af 
det brede, positive sundhedsbegreb, hvor det brede kendetegner at undervisningen betoner at ”både 
livsstil og livsvilkår har betydning for sundheden” og det positive betyder ”at sundhed ikke kun handler 
om fravær af sygdom men også om livskvalitet og velvære, både fysisk, psykisk og socialt” (Om det 
brede og positive sundhedsbegreb: www.sexogsamfund.dk/Default.aspx?ID=2661#19724: 01-06-2008).
8.2.1 Sammenfatning
I det gennemgåede materiale beskrives ingen direkte strategier for inddragelse og inkludering af 
spørgsmål og emner vedrørende ikke-heteroseksualitet i undervisningen. Materialet er kendetegnet ved 
meget overordnede ikke-specifikke formuleringer, som ikke kommer med forslag til hvordan man 
snakker om f.eks. følelser med unge ikke-heteroseksuelle, i forhold til ’første gang’, parforhold, etc. I 
forhold til de ’hårde’ emner så som prævention og sexsygdomme, gives der ingen konkrete forslag til 
                                                
10 Et depersoniferende sprog beskrives som at få eleverne til at nævne andre som har oplevet ting, eller f.eks. skrevet ind til 
sexlinien, så de slipper for at fortælle om dem selv, da det kan være ekstra følsomt og svært i er klassesammenhæng. ”Den 
sokratiske dialogpartner”, Byriel, s. 25.
11 Se blandt andet flere steder i Aaen, Linke & Lomholt, (2002).
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hvordan man f.eks. forhindrer sexsygdomme i at spredes mellem KSK, eller hvordan man oplyser 
eleverne om andre reproduktionsmuligheder end den som foregår mellem to personer af modsatte køn 
med penetrationssex med penis i vagina. Insemination nævnes ikke, i de forskellige variationer og 
kontekster den findes i.
Dét at man ikke har strategier i forhold til at tilgodese ikke-heteroseksuelles samt ikke-heterosex-
praktiserende personers (personer med ikke-heteroseksuelle praktikker) interesser og behov for 
vedkommende seksualundervisning, kan meget muligt i praksis betyde at dette ikke gøres. Betoningen i 
materialet på at gøre brug af det brede og positive sundhedsbegreb, men uden en aktiv strategi for at 
inkludere ikke-heteroseksualitet i den kontekst, kan i praksis meget vel resultere i en stadfæstelse og 
styrkelse af heteronormen, i og med at anerkendelsen af at følelser er en vigtig del af unges liv, uden et 
seksualitetsligestillingsperspektiv i den pædagogiske tilgang, bliver en anerkendelse af udelukkende 
heteroseksuelle følelser. Således kan snakken om følelser, i de ’bløde’ emner, udgøre endnu en 
ekskluderende sfære for personer med ikke-heteroseksuelle selvidentifikationer og/eller praktikker.
I strategimaterialet er der ingen tydelige strategier i forhold til hvordan undervisningen skal 
behandle emnet kroppens udvikling, måske fordi det antages være rent faktuelt og selvfølgeligt i forhold 
til at snakke om sex, hvor kroppen indgår som aktør. Med en forståelse af en kønsmagtorden i vort 
nutidige samfund, hvor kvinder underordnes mænd, gennem blandt andet meget kropsligt fokuserede 
forklaringsbilleder i medier og reklamer, på hvordan kvinder skal se ud og agere, og hvor ikke-
heteroseksualitet gøres til noget afvigende fra det ’naturlige’, kan det anses som en mangel og som 
bekymrende, at der er et sådant fravær af strategi for undervisningen i emnet kroppens udvikling.
8.3 Analysedel 2: Undervisningslitteratur
Ved en gennemlæsning af undervisningslitteraturen, som udgøres af én bog, ”Parat til sex – om unges 
seksuelle adfærd”(2002), ”Klar besked”–serien, som består af 7 pjecer om forskellige former for 
prævention (udgivet fra 2001 til 2007), en pjece: ”Mest for drenge/Mest for piger” (1994 (rev. 2006)) som 
handler om ’bløde’ emner, og pjecen ”Myter om Mødom”(2006), har jeg observeret de steder hvor der
tales om ikke-heteroseksualitet enten som kategorier så som ’homoseksualitet’, ’lesbiske’ og ’bøsser’, 
eller under beskrivelsen ’lesbisk sex’ (som i selve eksemplet som jeg tager frem, betegner praktikken: to 
kvinder der har sex, og ikke nødvendigvis at de er lesbiske), eller som praktikker uden fastsættelse af 
seksualitet, f.eks. MSM, KSK. Jeg ser desuden set på hvordan benævnelsen af kategorier eller praktikker 
står i relation til heteroseksualitet og dette i de 3 analyseemner, som desuden fungerer som kapitler i 
denne analysedel.
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8.3.1 Prævention
Klar-besked-seriens forskellige brochurer, beskriver følgende præventionsformer: kondom, spiral, pessar, 
p-pille/mini-pille, sterilisation, nødprævention og prævention. Følgende formulering i brochuren om 
Kondom: ”Kondomet er den eneste præventionsmetode, der beskytter begge parter i et samleje mod 
sexsygdomme som f.eks. klamydia og hiv”, kan tolkes som inkluderende i forhold til ikke-heteroseksuelle 
praktikker, da man kan tolke ”begge parter” til at være mænd. En lidt mere innovativ læser ville måske 
kunne se kondomet i en opklippet form som præventionsmiddel for oralsex på piger, og dermed 
beskyttelse mod sexsygdomme for KSK, men kondomet i den form det præsenteres er ikke inkluderende 
overfor KSK. Ikke-heteroseksuelle praktikker nævnes ikke i ”Klar besked”- serien. Der diskuteres altså 
ikke overførsel af sexsygdomme i ikke-heteroseksuelle praktikker.
”Mest for drenge/mest for piger”, er en brochure som læst fra den ene side henvender sig til piger, 
og læst fra den anden henvender sig til drenge. Den handler mest om de ’bløde’ emner, men der oplyses 
desuden om prævention. I drenge-delen oplyses der om kondom som prævention og om at det beskytter 
mod kønssygdomme og graviditet, mens der i pige-delen oplyses om både kondom, p-piller og 
nødprævention, uden dog at nævne noget om risikoen for at få sexsygdomme. Piger opfordres hermed til 
at bekymre sig om risikoen for at blive gravid primært og ikke at få sexsygdomme, og drenge opfordres 
til at bekymre sig om sexsygdomme, dog med en indskydelse om at kondomet beskytter mod graviditet i 
formuleringen ”Desuden beskytter kondomet mod, at du bliver far før tiden”. I brochuren eksluderes 
ikke-heteroseksuelle praktikker i forhold til prævention. Desuden taler brochuren om ’første gang’ som 
om at det er selvfølgeligt at dette indebærer penetration af penis i vagina, da det er dette som kan føre til 
graviditet (og sexsygdomme). Her beskrives ingensteds andre seksuelle praktikker som også kan 
indbefattes af den ’første gang’, det være sig sex uden penetration af penis i skede, at skeden kan omslutte 
andet end penis, af skeden ikke behøver at fyldes ud med noget, at sex kan foregå udenfor skeden med 
berøring af andre erogene zoner, at penis slet ikke behøver at være til stede i den seksuelle situation 
(kvinder kan have sex med kvinder!) og at en kvindes kønsorganer heller ikke behøver at indgå i den 
enkelte seksuelle situation (mænd kan have sex med mænd!), etc.
8.3.2 Følelser
”Er jeg lesbisk” og ”Er jeg bøsse” er to afsnit i hver sin del af ”Mest for drenge/mest for piger”, 
henholdsvis afsnittet for piger og afsnittet for drenge. Homoseksualitet præsenteres altså som en 
afgrænset kategori som står får sig, og inkluderes altså ikke i teksten i brochuren som handler om pigers 
og drenges følelser i forhold til forelskelse, onani, sex og første gang, eller som nævnt i oplysning om 
prævention. At være lesbisk beskrives som at det er forvirrende og svært at finde ud af om man er det, at 
”det at være til piger er der intet forkert i” (Mest for piger/ Mest for drenge: 12), og at man kan prøve at 
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snakke med ens veninder eller kontakte Sexlinien12 eller Landsforeningen for Bøsser og Lesbiskes 
ungdomstelefon. At være ’bøsse’ beskrives også som ”forvirrende i starten” (Ibid: 5), at det kan være 
svært at finde nogen at betro sig til, at man kan være ”bange for at blive udelukket og drillet af andre, som 
ikke forstår hvad det handler om” (Ibid.). Samtidig som homoseksualitet beskrives som noget der ikke 
kan forklares og at ”sådan er det bare” (Ibid.), beskrives det også som usikkert at man overhovedet er 
homoseksuel, hvis man f.eks. ser ”op til andre fyre” (Ibid.), og at det ikke nødvendigvis betyder at man er 
bøsse. Desuden præsenteres i starten af afsnittet muligheden for at man kan være biseksuel, hvilket ikke 
nævnes i afsnittet ”Er jeg lesbisk”: ”De fleste fyre som Anders forelsker sig i piger, mens andre forelsker 
sig i drenge. Ja, nogle drenge forelsker sig i både fyre og piger” (Ibid.). Som råd gives at det er en god ide 
at snakke med andre bøsser hvis man tror man er bøsse, og at man kan ringe til Sexlinien eller LBL. 
Kendetegnende for begge afsnit for henholdsvis piger og drenge, er at homoseksualitet og 
biseksualitet karakteriseres som noget svært og forvirrende at finde ud af om man er. Samtidig beskrives 
det som noget man bare er, og altså ikke rigtig er til diskussion. Usikkerheden som de unge mulige 
homo- og biseksuelle oplever, må de henvende sig til nogen anden med, da den ikke yderligere tages op 
og diskuteres i brochuren. Eventuelle funderinger hos homo- eller biseksuelle (eller blivende/ kommende/ 
potentielle homo- og biseksuelle) om hvordan de skal forholde sig til forelskelse, onani, sex og første 
gang, bliver ikke imødekommet, men affærdiget med en henvisning til andetsteds. I brochuren fremvises 
altså en forestilling om at det er svært og forvirrende at vide om man er homo eller bi, samtidigt som der 
ikke sættes billeder eller ord på, og således ikke vejledes eller oplyses i, hvordan det kan være at forholde 
sig til at være ung, seksuel, forelsket, spændt i forhold til ’den første gang’, etc. hvis man er ikke-
heteroseksuel. Således bliver det også meget tydeligt hvad der anses være det normale, nemlig det som 
der ligges kræfter i at oplyse om i seksualoplysningen. Ikke-heteroseksualitet er nævnt i et lille omfang, 
og dermed tolereret og accepteret, men det er ikke normen, og resten af seksualoplysningen herom må 
man altså findes et andet sted. Ikke-heteroseksualitetens usynlighed og fravær er med til at bekræfte 
heteroseksualitetens selvfølgelighed (obligatoriskhed) og de (formodede) heteroseksuelle elever får 
således ingen viden i brochuren om hvordan det ellers kan foregå, og lærer sig ikke at dette er ligeså 
normalt, hvormed homofobi kunne modvirkes. Således befæstes en heteronormativ heteroseksualitet.
I bogen ”Parat til sex – om unges seksuelle adfærd” (Aaen, Linke & Lomholt: 2002) er de 
traditionelle emner kønssygdomme, abort og prævention stort set valgt fra til fordel for ’bløde emner’. I 
kapitel 3 ”Køn og seksualitet – kønsroller i 7. – 9. klasse” af Line Kirkegaard13, beskrives hvordan 
elevernes, primært pigernes, begyndende voksne (kropsnære og ’sexede’) påklædning, er en del af en 
”tillæring af konventionelle normer for heteroseksualitet” (Aaen, Linke & Lomholt: 2002: 34)., som først 
og fremmest går ud på at lære sig at se og agere voksent udadtil, men er ikke et udtryk for (i starten) 
seksuel parathed (Ibid: 37). Det at klæde sig voksent beskrives som at de unge ”øver sig på at blive 
                                                
12 Sexlinien for Unge er en anonym telefonrådgivning og brevkasse for unge. Her kan man få svar på spørgsmål om sex, 
sexsygdomme, prævention, følelser og kærlighed og meget andet. Se www.sexogsamfund.dk/Default.aspx?ID=1218
13 Line Kirkegaard er cand.mag. i psykologi og kommunikation. 
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voksne og dermed seksuelle væsner. Eller rettere heteroseksuelle væsner”. Kirkegaard påpeger i 
forbindelse med denne heteroseksuelle indlæringsproces ikke-heteroseksuelles dårlige vilkår for at ”øve 
sig på og udvikle deres seksualitet” (Ibid: 40), og at bevidstheden om homoseksualitet oftest giver sig til 
udtryk i fjollerier, skældsord eller nedladende beskrivelser. Kirkegaard beskriver desuden det magtaspekt, 
som består i at det for unge er helt centralt at blive accepteret af ens medmennesker og at det derfor ikke 
er ”efterstræbelsesværdigt at falde ’for meget’ udenfor.” (Ibid: 41) Desuden forklares det hvordan der i 
folkeskolemiljøet slet ikke er noget sprog, andet end det som nævntes i skældsord regi, hvormed man kan 
tale om homoseksualitet som ”tilstedeværende eller relevant seksualitetsform” (Ibid: 41). Kirkegaard 
betoner vigtigheden i se til sin egen acceptans af homoseksuelle og andre seksuelle orienteringer, hvis 
man skal være bekymrede over de unges seksualitet. ”Hvilke typer køns- og seksualitetsnormer er vi selv 
som voksne med til at videregive?”. Denne artikel er første eksempel i Sex & Samfunds publicerede 
litteratur hvor problematikken om at være ung og ikke-heteroseksuel i folkeskolen tages op, og hvor der 
ligger en opfordring til underviserne i at se til egne forestillinger om køn og seksualitet. 
I kapitel 7 i ”Parat til sex”: ”Sex, erotik og pornoflimmer – om billedpornografi”, af 
kunsthistoriker Rune Gade, diskuteres billedpornografi og forskellen mellem porno og virkelighed, eller 
rettere: det er heteroseksuelt porno som diskuteres ligesom det er ’virkelige’ heteroseksuelle praktikker
som pornoen sammenlignes med. Artiklen forsøger at diskutere den dissonans som der eksisterer mellem 
fiktionen i pornoen og så ’almindelig sex’ (heteroseksuelt sex). Et eksempel på denne dissonans mellem 
porno og virkelighed, beskrives således: ”Manden kommer udenfor kvinden [i porno], ikke inde i hendes 
kusse, som det ellers sker i virkeligheden” (min indsætning i klammeparentesen) (Aeen, Linke & 
Lomholt: 2002: 83). I sporet på dette forklares at mange kvinder oplever ”sædslugeriet” (Ibid), som 
forekommer som et næsten altid obligatorisk indslag i traditionel kommerciel porno, som et ”ydmygende 
og aggressivt overgreb” (Ibid). Herefter følger en analyse af porno som et medie skabt af mænd for 
mænd, hvor ’pikken’ står i centrum som magtsymbol, hvorfor den altid skal være tydelig, overvurderet, 
og obligatorisk nærværende i alt der kan betragtes som sex. Men billedet af ’det virkelige sex’ kan dog 
ikke helt siges at undgå samme beskrivelse, da sex i ’virkeligheden’ åbenbart forventes være 
karakteriseret ved at manden skal komme ’inde i kussen’. ’Pikken’ er altså her selv i billedet af hvad der 
er ’virkelig sex’, obligatorisk nærværende. ’Lesbisk sex’ forklares som et indslag i den traditionelle 
kommercielle porno, som kun er til for mandens skyld, hvormed kvinders seksualitet i pornoen ikke er 
autonom da deres seksualitet kun eksisterer i kraft af manden (’pikken’). Gade fremviser en noget 
dikotomisk opfattelse af kønnene, trods at han forsøger at fjerne sig fra pornoens påståede forstørrede og 
forvrængede billede af ’virkelig’ sex. Gade skriver at pornoen ved at fremstille kvinder som meget 
feminine men samtidigt aktive da de altid i pornoen er villige til at have sex, indfrier mange mænds drøm. 
Kvinderne i pornofilm ligner nemlig kvinder og tænker som mænd, skriver han. ”Modsat i virkelighedens 
verden, hvor man ikke skal kigge langt for at opdage, at der er forskel på mænd og kvinders seksualitet” 
(Ibid: 85). Citatet formidler således at der er forskel på mænd og kvinder i virkeligheden, og at kvinder i 
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virkeligheden ikke tænker som mænd.  Således består en hierarkiseret kønsdikotomi, en forestilling om 
kønnenes forskellighed, hvor kvindens seksualitet er passiv, altså underordnet, trods kritikken af porno. 
’Lesbisk sex’ anvendes som en betegnelse for to kvinder som har ’opvarmningssex’ for mandens skyld, 
mens lesbisk porno som ikke har mandens blik og lyst som udgangspunkt, ikke præsenteres i teksten. 
Bøsseporno nævnes som eksempel på porno hvor mænd må være den ”modtagende part” (Ibid.) i analsex, 
og ikke-penetrationssex med penis er abjekt: fraværende, forkastet. Ikke-heteronormativ sex beskrives 
implicit i kritikken af pornoen, hvor Klitoris nævnes som et nydelsescenter for kvinder, som kan 
stimuleres uden en det kræver en mænd. Og det påpeges at der kan findes ”andre erstatninger for pikken” 
(Ibid: 84), hvis man vil have ”indtrængen i kussen” (Ibid.), mens selve ordvalget hvor andet en pikken 
beskrives som en erstatning, afkræfter ikke ligefrem den normative forestilling om pikkens selvfølgelige 
nærvær i samleje. Afslutningsvis skriver Gade at ”hvis seksuelle relationer mellem kønnene i den 
virkelige verden kan være ligeværdige, kan det naturligvis ikke være umuligt at give disse relationer 
visuel eller litterær form.” (Ibid: 88). Gade udtrykker her at relationen mellem de to køn er ligeværdige 
eller i hvert fald kan være det. Men det er utydeligt om det er billedet af manden som kommer i ’kussen’, 
som er den ligeværdige relation han her tænker på, og som skal gives visuel eller litterær form, eller er det 
andre mere ligeværdige relationer, hvor ’pikken’ f.eks. ikke er en selvfølgelighed han tænker på, og i så 
fald, hvorfor nævnes ikke anden porno som forsøger at give sådanne relationer visuel eller litterær form? 
Det er tydeligt at det er heteroseksualitet som udgør normen i teksten, og derfor er det også heteroseksuelt 
porno som diskuteres. At ikke-heteroseksuelle personer kunne have en interesse at se ikke-hetereseksuel 
porno eller diskutere de gode og dårlige sider ved porno i forhold til et eget brug af porno, imødekommes 
ikke. 
Kapitel 11 ”Få eleverne på banen – en procesorienteret seksualundervisning”, i ”Parat til sex”, af 
Casper Aaen14, præsenterer forskellige overvejelser til hvordan man kan inddrage eleverne mere i 
undervisningen, blandt andet gennem en anderledes spørgeteknik og velovervejet sprogbrug, dette i 
formålet at få eleverne til at reflektere ”mere over deres forestillinger om kærester, fordomme over eget 
og det andet køn, seksualitet mm.” (Aaen, Linke & Lombolt: 2002: 128). Ved at i undervisningen 
anvende elevernes historier, enten fiktive eller personlige historier, er tanken at ”eleverne kan lære af 
hinandens erfaringer med scoringer, det andet køn, første date, sex, mm.” (Ibid: 130). Snakken om ’det 
andet køn’, og opdelingen i ’dreng’ og ’pige’, går igen i flere eksempler på øvelser, hvor man kan dele 
klassen op og spørge til et ’køn’ ad gangen og deres tanker om det ’andet køn’ for at igen at lære om ’det 
andet køn’ og om hvordan ’det andet køn’ ”opfatter en selv” (Ibid: 135). Ved gentagne gange at skrive 
om elevernes forhold ’til det modsatte køn’, et sprogbrug som manifesterer at eleverne skal forholde sig 
til det modsatte køn, og at der er noget som er generelt for det modsatte køn som ikke gælder for ens eget, 
er sproget ikke særlig inkluderende overfor dem som f.eks. ikke er interesseret i det andet køn, eller som 
ikke er som kønsnormen foreskriver at de skal være. 
                                                
14 Cand.psych., og tidligere seksualunderviser og underviser i metodeudvikling og pædagogik.
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En metode til at opstarte dialog i klassen, beskrives som at man kan bede eleverne om at diskutere 
forskellige emner med sidemanden, for så derefter at diskutere det på klassen, hvor læreren nysgerrigt kan 
stille spørgsmål til historierne, og således inddrage eleverne for at belyse nogle almene oplevelser som 
unge kan have i puberteten (Ibid: 133). Som eksempel på diskussionsemne gives: ”Prøv lige at fortælle 
sidemanden om jeres holdning til bøsser og lesbiske” (Ibid: 132). Denne formulering tyder for det første 
på en opfattelse af at der ikke er nogle lesbiske eller bøsser til stede i undervisningen, da de så ville skulle 
diskutere holdningen til sig selv og tolerere at andre diskuterede deres seksualitet. For det andet signalerer 
denne formulering tydeligt, at det er i orden at diskutere homoseksuelles legitimitet, at homoseksualitet er 
mindre almindeligt og selvfølgeligt end det heteroseksuelle.
8.3.3 Kroppens udvikling
Pjecen ”Myter om mødom” beskrives ’jomfruhinden’ som ”en elastisk tynd cirkel af bindevæv, der 
delvist dækker indgangen til skeden” (Myter om mødom: 2006: 3), mens det i næste sætning skrives at 
jomfruhinden ”sidder nogle centimeter oppe i skeden” (Ibid.). Desuden fremvises 3 tegninger af, hvordan 
en jomfruhinde kan se ud, tegninger som fremviser hinden som en ring af større eller mindre tykkelse, 
hele vejen rundt, i indgangen til skeden. Brochuren synes mest at gøre op med myten om at 
’mødomshinden’ dækker hele ’indgangen’ og at det altid bløder ved ’første gang’, den afviser ikke at der 
findes en mødomshinde men afklarer heller ikke hvor den i så fald sidder, og ser ud, hvis den findes. Der 
skrives at ’jomfruhinden’ kan beskadiges og bløde ’første gang’, men at ”Hos nogle piger/kvinder er 
jomfruhinden så elastisk eller tynd, at der ikke kommer nogen blødning, når de har samleje første gang.” 
(Ibid: 6). Der er ingen yderligere diskussion og fordybning i myten om ’mødomshinden’. Det fremgår 
som om den findes, blandt andet ved at betegnelsen jomfruhinden fortsat anvendes i brochuren. Desuden 
beskrives det som at ’første gang’ der kommer noget op i skeden er der nogle som ikke vil bløde, 
hvormed det må forstås som om at jomfruhinden findes hos de fleste. Desuden fastslås ’første gang’ og 
altså ’samleje’ til at betyde penetration af skeden, hvormed sex for piger først kan forstås som sex, når 
skeden penetreres. Selvom der ikke eksplicit skrives i brochuren at pigers penetrationssex kun kan foregå 
med en dreng, så er ikke-heteroseksuelle praktikker og ikke-heteronormative praktikker ikke beskrevet i 
forhold til ’den første gang’, hvormed de risikerer at forblive usynliggjorte i praksis i undervisningen, 
hvis der tages udgangspunkt i materialet.
I det udvalgte litteratur skrives der ikke yderligt så meget om kroppens udvikling, mens der i den 
samlede undervisningslitteratur som de kommende seksualundervisere fra S&S forventes læse, også 
indgår bogen ”Drenge – Om krop og følelse”15. Der indgår ikke en lignende bog om piger i forhold til 
krop og følelser, men en nærmere dybdegravning i denne problematik, må desværre vente til et senere 
tilfælde, da fokus her er Sex & Samfunds litteratur. 
                                                
15 Se: Rix, Bo Andreasen: ”Drenge – Om krop og følelser”, Foreningen for familieplanlægning, Forlaget Thorup, 2. oplag 
1994.
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8.3.4 Sammenfatning 
Generelt for den undersøgte litteratur gælder det at der næsten ikke er nogen adspurgte ikke-
heteroseksuelle i undersøgelser som teksterne refererer til, og udover et eksempel på en ikke-
heteroseksuel person i kapitel 3 i bogen ”Parat til sex”, hvor en Mikkel udtaler sig om det svære i at være 
og komme ud som homoseksuel i folkeskolen, er ikke-heteroseksuelle personer ikke nærværende i 
litteraturen, hverken som afsendere af materialet, adspurgte eller modtager af oplysningen. Få steder er 
ikke-heteroseksuelle nævnt som gruppe/kategori, et sted beskrevet som en gruppe som har svære vilkår i 
folkeskolen (”Parat til sex”, Aaen, Linke & Lomholt: 2002: kap. 3), men ellers som nogen man kan 
diskutere sin holdning til (Ibid: kap 11) eller nogen som må søge yderligere vejledning om deres 
seksualitet andetsteds (”Mest for drenge/mest for piger”). Ikke-heteroseksuelle praktikker beskrives heller 
ikke, andet end som ’bøsseporno’ eller ’lesbisk sex’ i heteroseksuel porno. I ”Parat til sex”, kapitel 6, som 
handler om sex og mode, beskrives drenges frygt for at ”blive stemplet som homoseksuelle” som en 
udpræget tendens hos unge drenge som derfor begrænser dem i at have lige provokerende tøj på som 
pigerne, men der er ingen videre diskussion af hvorfor denne homofobi forekommer (Aeen, Linke & 
Lomholt: 2002: 76). Derimod beskrives homofobi som et problem hos ”etniske”16 i ”Parat til sex” kapitel 
9: ”Sex og kultur – om seksualundervisning til elever med anden etnisk baggrund en dansk”, af Amneh 
Hawwa, speciallæge i almen medicin og sexolog. Dette begrundes med at mange af de ’etniske’ kommer 
fra kulturer som ikke accepterer homoseksualitet. ”I dagligdagen møder man ofte en ekstrem homofobi 
hos etniske. Det er meget svært for dem at acceptere bøsser og lesbiske som almindelige mennesker. Det 
er næsten umuligt at få homoseksuelle til at passe ind i det patriarkalske samfund.” (Ibid: 109) Det 
generaliserede billede af de ’etniskes’ samfund er at de kommer fra samfund hvis velfærdstat er meget 
tilbagestående i forhold til det danske (Ibid: 103), og som citatet siger, så kommer ’etniske’ fra 
patriarkalske samfund, og dette begrundes blandt andet med at det er manden i disse samfund som har 
arveretten. Udover artiklens generaliserende karakter er det interessant at den med blandt andet 
ovenstående citat fremviser ’etniskes’ samfund som patriarkalske, mens der ikke nogen steder i artiklen 
(eller i resten af bogen ”Parat til sex”) beskrives hvordan det danske samfunds patriarkalske strukturer og 
værdier hænger sammen med homofobi. I denne artikel fremhæves (den påståede) frie holdning til 
’homoseksualitet’ flere gange som en slags indikator for det frie og individualistiske samfund det danske 
samfund er, hvor selvstændighed og frigørelse er vigtige værdier, som ses ”i alle aspekter af livet, 
inklusive holdningen til seksualitet.” (Ibid: 104). En diskussion om årsager til homofobi i (hele) det 
danske samfund, diskuteres ikke i materialet, og det kan meget uheldigt fremstå som om at det er 
                                                
16 Forfatteren vælger denne kategori for mennesker med en anden etnisk baggrund en dansk for enkelthedens skyld, men dog 
bevidst om at mennesker med dansk baggrund også er etniske. Alligevel vælges betegnelsen ’etniske’, så jeg skriver dette i 
enkelt citationstegn for at signalere, at det ikke er mit valg af betegnelse.
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’etniske’ som tager homofobien med til Danmark, hvorfor en reel indsats mod homofobi i den ’etnisk 
danske’ del af samfundet ikke er relevant eller nødvendigt.
Det er tydeligt at undervisningslitteraturen er præget af et stærkt heteronormativt syn på 
seksualitet, og de forskellige metoder og ideer til hvordan undervisningen kan gribes an, synes at være 
præget af en manglende vilje eller et manglende initiativ til at inddrage og inkludere ikke-
heteroseksualitet i undervisningen. Slutteligt er spørgsmålet om homofobi ikke fremdraget andet end som 
en slags kritik af ’de etniskes’ kultur som kan bekræfte ’os danske’ i at vi har ’vores’ på det rene, og 
indgår således som et medie i et ’vi–og–dem’-tænkende (Se blandt andet de Los Reyes: 2002) og handler 
egentlig ikke om en reel bekymring for homofobiens konsekvenser for de mennesker den rammer.
8.4 Analysedel 3: Praksis
De 6 observerede undervisningslektioner hos Sex & Samfund, præsenteres og analyseres her med 
eksemplificeringer fra den nedskrevne observerede dialog. I alle lektionerne blev de obligatoriske emner 
som prævention og sexsygdomme gennemgået, men også emnet kroppens udvikling, samt mere 
følelsesrelaterede emner så som forelskelse, forventninger til ’første gang’, kærester, flirt, parforhold mm. 
Sex diskuteredes ofte i sammenhæng med kroppens udvikling, f.eks. ved at kroppens udvikling i 
puberteten forklaredes ved at den ’gør sig klar’ til at blive seksuel aktiv, i betydningen at have sex med 
nogen. Koblinger mellem forklaring af kroppens udvikling og sex, tager jeg frem og analyserer 
betydningen af i kapitlet Kroppens udvikling. Snak relateret til sex opstod også ofte i snakken om 
prævention når de forskellige præventionsmidler mod graviditet og sexsygdomme forklaredes, da 
forklaringer af reproduktion og sex gerne overlappede hinanden, ved at der anvendtes samme 
forklaringsmønster for begge dele, nemlig sex hvor penis penetrerer vagina. Derfor vil jeg under kapitlet 
Prævention se på hvordan forestillingen om ’sex’ kobles på forskellige måder til graviditet og til 
sexsygdomme.
Ingen steder i undervisningen togs ikke-heteroseksualitet op som et emne for sig, hvor 
underviseren i forvejen havde planlagt at der skulle snakkes om f.eks. homoseksualitet eller biseksualitet, 
hvad enten der taltes om følelsesrelaterede emner som forelskelse eller forventninger til ’første gang’, 
eller om homofobi og diskrimination af ikke-heteroseksuelle, eller om prævention i forhold til ikke-
heteroseksuelle seksualpraktikker, eller andet. At snakke om ikke-heteroseksualitet som emne, og ikke 
integrere det i resten af undervisningen er fra et queerfeministisk synspunkt desuden problematisk da man 
således kategoriserer ikke-heteroseksualitet som noget andet, noget ekstra, noget afvigende. Hvad gælder 
integrationen af ikke-heteroseksualitet i de forskellige undervisningsemner togs ikke-heteroseksuelle 
praktikker op et par gange i flere af undervisningstilfældene blandt andet i forklaringen af prævention 
mod sexsygdomme. Flere gange i undervisningstilfældene taltes der mellem underviseren og eleverne om 
homo- og biseksualitet. 
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Ved homofobiske ytringer og skældsord fra elever, reagerede underviserne i visse tilfælde og 
andre ikke, og der er en klar forskel i graden af hvordan de undervisere, der reagerede, gik homofobiske 
udtryk i møde, hvilket jeg forsøger karakterisere under afsnittet Homofobi i slutningen i denne analysedel.
I alle 6 undervisningslektionerne anvendtes ordene ’pik’ og ’fisse’ som betegnelser for drenges 
henholdsvis pigernes kønsorgan. Eleverne selv fik lov til at bestemme hvad underviseren og eleverne 
skulle kalde kønsorganerne under dagens undervisning (i praksis var det dog næsten udelukkende drenge 
som deltog i beslutningen om valg af ord). Desuden anvendtes ordet ’skede’ ved snak om sex, som uden 
de mere specificerende betegnelser ’oral’ og ’anal’, oftest forudsattes være penetrationssex af penis i 
skede.
      
8.4.1 Prævention (og sex)
I samtlige observerede undervisningslektioner betonedes vigtigheden i at bruge kondom og kondomet 
forklaredes som det eneste der kan beskytte mod både graviditet og sexsygdomme. Det fremhævedes som 
det eneste der kan beskytte mod sexsygdomme, med undtagelse af en gang hvor en underviser 
’humoristisk’ forklarede at man kan anvende husholdningsfilm som beskyttelse, hvis man skal »slikke 
fisse« og to gange hvor femidomer17 blev nævnt, dog forklaret som en »museumsgenstand« eller som 
noget man primært anvender i Afrika.
I undervisningslektion B18 nævntes ikke-heteroseksualitet implicit under oplysningen om at man 
skal undgå oralsex ved herpesudbrud, i en kommentar om at piger kan slikke piger, hvor underviseren 
forklarede at man kan blive smittet ved at slikke en anden parts kønsorganer, dreng på pige, pige på 
dreng, eller ved »at en pige slikker en pige – bare lige for at slå det fast«. Oralsex mellem drenge 
forklaredes dog ikke. Inden snakken om herpes spurgte underviseren ind til forskellige sexformer, og 
eleverne og underviseren kom frem til følgende 3 former for sex som underviseren skrev op på tavlen: 
samleje, oralsex, analsex, hvortil underviseren som forklaring til ’samleje’ i en parentes skrev: »eller pik i 
fisse«. Her var udgangspunktet altså at samleje er at penis penetrerer skeden, og kondomet blev beskrevet 
som det eneste der kan beskytte mod sexsygdomme. Oralsex mellem to piger nævntes altså, men ikke 
hvordan piger som har sex med piger kan beskytte sig mod sexsygdomme, og der taltes ikke mere om 
ikke-heteroseksuelle praktikker under denne lektion. 
Præventionsoplysningen var ekskluderende både for KSK og MSM, og oplyste heller ikke om 
forholdsregler i forhold til sex uden penispenetration i vagina, sex uden penispenetration men med andet 
som penetrerer vagina, anus eller mund, eller sex uden nogen form for penetration overhovedet. 
Der er mange eksempler på en heteronormativ forestilling om sex i undervisningen som både giver til sig 
udtryk ved at sex forudsættes at være mellem en pige og en dreng: »hvis man så har haft sex vandrer 
                                                
17 For forklaring af femidom, se f.eks. www.kvinde.finfo.dk/samliv/praevention/index.tkl?show-article=femidom.xml.
18 Underviserne er anonymiseret og desuden er tids-rækkefølgen på dem ændret, så det skal blive så anonymt som muligt. I 
analysen beskrives de som undervisningslektioner A, B, C, D, E og F.
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sæden herop - hvis man nu aldrig havde sex, så ville der ikke komme noget op - og befrugte æggene«, og 
at sex forudsættes bestå af at penis penetrerer skeden: »skeden er der man stikker pikken ind når man har 
sex«. I forklaringen af oralsex var udgangspunktet oftest også heteroseksuelt. F.eks. forklarede 
underviseren i lektion A hvordan 69’er-stillingen ser ud: »når drengen og pigen slikker hinanden på 
samme tid«. Den tredje sexform som togs op i undervisningen var analsex, og snakken om denne sexform 
var præget af en mere advarende karakter, hvor der oplystes om sprækker og rifter som kan opstå under 
analt samleje, og desuden nævntes analsex i forhold til MSM, blandt andet i lektion A hvor underviseren 
spurgte ind til risikogrupper i forhold til hiv og aids, hvor nogle elever svarede ’homoseksuelle’ og hvor 
underviseren tillagde ’biseksuelle’, og hvor disse to seksualitetsgrupper stod frem som de største 
risikogrupper, mens der samtidigt forklaredes at eleverne ikke behøvede forholde sig til risikoen for at 
blive hiv-smittet, da risikoen i Danmark er lille (for heteroseksuelle). Her foregik et tydeligt 
forudsættende af at ingen af eleverne var homo- eller biseksuelle, da de ikke tiltaltes som om de potentielt 
kunne blive smittet gennem deres seksuelle praksis. I den øvrige tid i denne lektion behandledes ikke-
heteroseksualitet ikke hverken som en kategori eller gruppe, med betegnelser som ’homoseksuel’ eller 
’biseksuel’, eller mere indirekte som praktikker som KSK og MSM. Således sattes homo- og biseksualitet 
kun i forbindelse med sygdommen hiv, med en åbenbar indforståethed om at alle ’bøsser’19 har analsex, 
og både ikke-heteroseksualitet og analsex placeredes hermed udenfor normen, det taltes ikke om i detaljer 
eller næsten overhovedet, og fremstod som afvigende.
I lektion D forklaredes behovet for glidecreme ved analsex med at »når en pige får lyst bliver hun 
våd, så pikken nemmere kan glide frem og tilbage - men man bliver ikke våd i røven«. Analsex 
betragtedes her som mellem en pige og en dreng, og i forklaringen om nødvendigheden af glidecreme, 
fremstilledes pigers seksualitet som til for drenges skyld. Desuden stadfæstedes forestillingen om at sex 
består af at ’pigen’ penetreres af ’drengens’ penis, at hun ikke bliver våd fordi hun er opstemt, men for at 
han skal kunne være opstemt og have sex med hende. ’Pigen’ blev gjort til et passivt objekt for mandens 
lyst hvis krop blot reagerer fysisk for at han skal kunne penetrere. 
Andre former for prævention mod sexsygdomme findes i form af slikkelapper20, som kan
anvendes ved oralsex på en kvinde, eller ved rimming (anilingus), og som kan købes over nettet, visse 
steder i Sverige, og som i øvrigt nemt kan laves ved at klippe et kondom op, eller anvende et andet latex-
eller gummimateriale. Ideen om husholdningsfilm som beskyttelse ved oralsex, som en underviser i en 
lektion, på spøgefuldt vis, tog op, og som eleverne derfor forstod useriøsiteten i og grinede af, affejedes 
således som en reel mulighed for beskyttelse. Men faktisk var den slet ikke dårlig, og således 
præsenteredes ingen seriøse metoder til at beskytte sig mod sexsygdomme for KSK og for andre som 
udøver oralsex på kvinder og rimming på alle slags kroppe. Disse seksuelle praktikker risikerer dermed at 
                                                
19 ’Bøsser’ anvendes som almindeligt ord for homoseksuelle mænd, når samtalen gik, mens det også anvendes som et 
skældsord. Jeg sætter her ordet i enkeltcitationstegn for at angive at det er sproget i undervisningen som anvender denne term, 
og ikke nødvendigvis den term jeg ville anvende, da jeg ser den som en kategorisering med negative eller stereotype 
konnotationer, og jeg vil måske foretrække at tale om sex i forhold til praktikker, her MSM. 
20 For fakta om slikkelapper se f.eks.: http://sexfakta.se/p-medel/slicklapp, og http://www.rfsu.se/gor_din_egen_slicklapp.asp
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stå i skyggen af ’blowjobbet’, alene fordi denne seksuelle praktik nævnes som en sexform man kan 
beskytte sig mod, det kræver bare et kondom, mens det kan ses som mere risikabelt og ikke ligeså 
nødvendigt at slikke ’fisse’, for der er ingen der rigtig har udtænkt et præventionsmiddel mod at få 
sexsygdomme ved at slikke ’fisse’, og husholdningsfilm er jo for fjollet, selvom det faktisk anvendes.
Citatet: »når man f.eks. har haft sex og glemt at tage sine p-piller - eller kondomet gik i stykker« 
(min understregning), siger det måske meget godt: I den dominerende seksualitetsdiskurs er det ikke et 
spørgsmål om hvis man har, men når man har sex, og med sex menes sex som består af penis-i-skede-sex, 
da det er den sexform som ’naturligt’ fører til graviditet, selvom graviditet kan opnås på flere forskellige 
måder21. Formuleringen i citatet er en meget god indikator for det grundlæggende syn på sex, nemlig at 
sex skal se ud som reproduktion ’ser ud’, og én underviser beskrev ligefrem sammenkoblingen mellem 
sex og reproduktion, som et biologisk faktum: »Rent biologisk er det for at få barn, altså reproducere, 
hedder det«. Der var mange eksempler i undervisningen på et sådant her heteronormativt sprogbrug i 
forhold til reproduktion, og aldrig nogen tydelig forklaring eller forsøg på adskillelse af reproduktion 
versus sex. Men der var også eksempler på et sprogbrug som ikke forudsatte heteroseksualitet og 
penetrationssex, f.eks. i undervisningslektion F, hvor underviseren forklarede at præsperm fungerer som 
glidemiddel, og »gør det lettere at føre den ind i noget« (altså ’pikken’). Samme underviser forklarede 
tidligere i lektionen at klamydia smitter ved slimhindekontakt, »hvis man har kønsdelene mod hinanden 
for eksempel«. I begge eksempler forudsattes heteroseksuelt samleje ikke, og i sidste eksempel ej heller 
penetration.
8.4.2 Kroppens udvikling (og sex)
I de fleste af undervisningslektionerne taltes der om kroppens udvikling og flere af underviserne viste 
overheads med tegninger af en piges henholdsvis en drengs krop i puberteten, hvor hår, bryst og 
kønsorganer var tydeligt optegnede22. Snakken om kroppens udvikling i puberteten blev ofte beskrevet 
med forklaringsmønstre som beskrev hvordan kroppen gør sig klar seksuelt til at have sex, eller klar 
fysiologisk set til at få børn. Det var en tydelig forskel i måden der taltes om pigers henholdsvis drenges 
kroppe i undervisningen. Drenges kropslige udvikling blev oftere blev beskrevet ud fra en seksuel 
forklaringsmodel, hvor pigers kropslige udvikling oftere blev beskrevet ud fra en fysiologisk 
reproduktionsfokuseret forklaringsmodel. For eksempel forklaredes der i flere tilfælde hvordan drenge 
kan have ’våde drømme’ og vågne næste dag med ’en plet på lagenet’, hvordan de kan få erektion og 
begynder at onanere. Deres kropslige udvikling forklaredes ikke som at de er i stand til at gøre disse 
                                                
21 F.eks. er sex mellem 2 kvinder, med efterfølgende insemination er også sex som kan føre til graviditet, men det ’naturlige’ 
ved det normative heteroseksuelle samleje synes at være, at det er ’pikken’ som fører spermen op til livmoderen, og ikke en 
insimationssprøjte.
22 I øvrigt var det tegninger og ikke billeder af faktiske kroppe, og bare 2 slags kroppe: en rigtig (hvid, ’normalproportioneret’) 
pige og en rigtig (hvid, ’normalproportioneret’) dreng. At disse får lov til at fremstå som eneste eksempler for alles kroppe, er 
problematisk da, både ikke-hvide, ikke-tynde, interseksuelle, og andre som ikke lever op til tegningens foreskrivende 
normalhed, kan føle sig ekskluderet.
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handlinger, men at de gør det, og dette fordi det er naturligt. Handlinger som at onanere fremstod således i 
undervisningen som noget naturligt for drenge, og dermed uundgåeligt og ukontrollerbart, og som en del 
af en seksuel udvikling mere end som en kropslig udvikling mod reproduktion. Derudover var der megen 
fokus på hvor stor en ’pik’ kan blive, og snakken om dette blev taget op af både undervisere og af elever. 
Selve ’pikken’ og dens udvikling blev sjældent beskrevet i relation til reproduktion, men ofte i relation til 
sex, hvilket f.eks. var tilfældet i lektion B, hvor underviseren forsøgte at nedtone forventningerne om at 
en ’pik’ skal være stor, med at antyde at det ikke nødvendigvis er efterstræbelsesvært med en stor ’pik’: 
»Er det fedt for pigen at han har en pik på 35 centimeter?«. I lektionen sattes altså ’drengens’ kropslige 
udvikling i puberteten i direkte relation til at han skal have sex med en pige, og sex er samtidigt 
indforstået penis-i-skede penetration. Når der umiddelbart efter, i samme lektion, taltes om pigers 
kropslige udvikling i puberteten, forklaredes dét at piger kan blive ’våde’ med reference til penis-i-skede-
sex. »Det der gør det nemmere for manden at komme ind er hvis pigen er våd«. Senere i lektionen, når 
der taltes om pigers kroppe i puberteten, var det første som nævntes at piger får menstruation, med 
betoning på at de nu kan blive gravide, og at når de har sex vil drengens sæd kunne trænge op i 
livmoderen og befrugte dem. Således blev pigers kropslige udvikling i puberteten sat i relation til 
reproduktion, med det ’obligatoriske’ heteroseksuelle samleje som forklaringsmodel for hvad deres 
kropslige udvikling skal føre til og blive til, nemlig sex og reproduktion. 
Når der til slut i lektionen, med forespørgsel fra eleverne, taltes om pigers udløsning og g-punktet, 
var underviserens forklaring at det ikke er alle kvinder som får eller kan få udløsning, uden nogen videre 
forklaring af hvorfor det kan være sådan, og uden tal på om det er flertallet som kan eller ikke. Der var 
altså ingen betoning på at alle eller næsten alle kvinder potentielt kan få udløsning eller har et g-punkt, og 
kvinder som kan få udløsning og som mærker deres g-punkt, fremstilledes således som en seksualitet som 
ikke er gældende for alle kvinder.23 Når der taltes om drenges seksuelle udvikling, togs der til gengæld 
udgangspunkt i at alle drenge oplever samme udvikling i forhold til udløsning, onani, lyst etc. Da dette 
billede beskriver alle drenge, kan alle drenge tage dette billede til sig, hvis de vil. De ikke bare kan få 
udløsning og lyst til at onanere, de gør det, fordi alle drenge gør det. 
I lektionerne påtalte flere undervisere vigtigheden i at stimulere klitoris under samleje, ved at 
forklare at det ofte er det, der leder til at kvinder får orgasme. En underviser formulerede sig således: »Jeg 
har glemt en rigtig rigtig vigtig ting – orgasme. De fleste piger skal røres et helt andet sted«, og i 
forklaringen af hvordan piger får orgasme tilføjede underviseren at piger ofte skal øve sig lidt i at få 
orgasme, blandt andet med forklaringen: »drenge har gået rundt hele deres liv med deres pik lige frem for 
sig - mange piger kommer lidt senere i gang end drengene generelt set«. I forbindelse med snak om onani, 
hvor en elev spurgte om drenge eller piger onanerer mest, var underviserens svar at piger ofte tager sig 
                                                
23 En sådan forklaring kan let give billedet af at om man ikke selv får udløsning, så er det nok fordi man ikke kan nogensinde. 
En mere opmuntrende og befriende forklaringsmodel kunne i stedet betone at mange kvinder får udløsning, og kan få 
udløsning, eller at hvis de ikke får det betyder det ikke at de ikke kan, men at det f.eks. kan kræve en dygtig og 
udforskningsvillig seksualpartner, selvtillid, tid, tålmodighed, erfaring, øvelse, etc.
39
god tid og gør det hyggeligt f.eks. med musik og stearinlys, når de skal onanere, mens drenge er hurtige 
til at få det overstået, og derfor måske onanerer oftere men ikke længere (tidsmæssigt). Underviseren 
fremviste ingen ’fakta’ eller undersøgelser som beviser at det er sådan, men tillagde dog at det kan være 
omvendt, men selvom der i forklaringen åbnedes op for at piger kan onanere oftere og i kortere tid, eller 
at drenge også kan synes det er hyggeligt med musik og stearinlys når de onanerer, fremsattes ideen bare i 
en parentes, og det mest dominerende billede af drenge og pigers seksualitet blev derfor at pigers 
seksualitet er mere romantisk og følsom, og drenges noget der kan være hurtigt overstået men som sker 
meget oftere. 
Dette billede af pigers henholdsvis drenges seksualitet, opretholder og reproducerer en
kønsmagtorden hvor ’manden’ er den aktive og den seksuelle, som fra ’naturens’ side har ’ret’ til 
udløsning fordi det er naturligt og selvfølgeligt at mænd kommer ofte, mens ’kvindens’ seksualitet 
betragtes som aseksuel uden mandens tilstedeværelse og ageren, eller i hvert fald er mere følelsesmæssigt 
relateret end mandens – for hende er det vigtigere med omgivelserne (stearinlys etc.) end selve den 
seksuelle akt. Hun kan ikke forvente sig det at få udløsning eller regne med at sexpartneren eller hende 
selv opdager hendes g-punkt, da dette ikke er selvfølgeligt fra ’naturens’ side. Desuden fremstilles 
klitorisstimulering som ’ekstra arbejde’ som ikke er inkluderet i det ’naturlige’ samleje, ved at det er 
noget som drengene skal huske (og som altså ikke er en selvfølgelig forventning eller krav til dem), for at 
en pige skal få orgasme.
Da heteroseksuelt penis-i-skede-samleje danner udgangspunkt for forestillingen om samleje og 
hvordan ’de 2 køn’ skal agere i dette samleje, eksisterer KSK ikke denne optik, for her giver sex uden 
mandens tilstedeværelse ingen mening. Men i praksis har KSK sex uden mænd, ligesom MSK har sex 
uden kvinder. Seksualundervisningens fremstilling af pigers og drenges kropslige udvikling i puberteten 
er derfor ikke tilsvarende faktiske og mulige seksuelle erfaringer hos forskellige mennesker med 
forskellige seksuelle praktikker, derimod er den med til at reproducere en heteronormativ opfattelse af 
hvordan sex og dermed seksualitet ser ud, som nedvurderer kvinders seksualitet i forhold til mænds og er 
ekskluderende overfor mennesker med ikke-heteroseksuelle seksualpraktikker og seksualitetsoplevelser.
8.4.3 Følelser
I næsten alle undervisningslektioner inddrog underviserne såkaldte ’cases’, som var eksempler på 
spørgsmål som forskellige unge har skrevet ind til Sexliniens brevkasse. I undervisningen skulle eleverne 
agere brevkasseeksperter, og udforme løsningsforslag til den enkelte case de blev præsenteret for. Et 
andet eksempel på at inddrage eleverne i undervisningen var i legen ’stoleleg’, hvor eleverne og 
underviseren sad i en rundkreds, hvor underviseren kom med en række forskellige udsagn som eleverne 
så skulle tage stilling til, ved enten at rejse sig op og bytte stol med andre, hvis de var enige med 
udsagnet, eller ved at blive siddende, hvis de var uenige. Tanken med legen var at eleverne skulle tænke 
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efter hos sig selv, og undlade at kommentere andres valg, eller udsagnene. Efter legen opsummerede 
underviseren ved at spørge ind til hvilke udsagn der var svære at tage stilling til, eller hvad eleverne gerne 
ville tale mere om.
Flere gange i de præsenterede cases eller i stolelegene præsenteredes spørgsmål eller udsagn som 
har ikke-heteroseksualitet med i nogen form, som eleverne skulle tage stilling til og diskutere. F.eks. 
præsenteredes i lektion C en case hvor en 14-årig pige spørger om hjælp til hvordan hun skal vise sin 
drengekæreste gennem to år, at hun elsker ham. Hun skriver til ham ofte (sms’er) at hun elsker ham, men 
i skolen er hun genert og ikke tør vise ham sine følelser fysisk med kram og kys. Hendes spørgsmål er 
hvordan hun skal vise at hun elsker ham. Efter diskussionen om dette, spurgte underviseren hvordan det 
ville se ud hvis det var en dreng som skrev det samme om sin pigekæreste, og derefter, hvordan det ville 
være hvis det var en dreng som skrev det samme om sin drengekæreste og til slut hvordan det ville være 
med en pige som skrev om hendes relation til sin pigekæreste. På trods af at casen beskrev et toårigt 
forhold var flere elevers opfattelse at det homoseksuelle forhold ikke kunne være så seriøst, ud fra 
opfattelsen af at man ikke kan være sikker på at man er homoseksuel når man er så ung. Der var desuden 
snak blandt elever og underviseren om det svære i at være tydelig med sin seksualitet hvis man er 
homoseksuel i skolemiljøet, og der faldt desuden denne kommenter: »der er nogen der har dræbt bøsser«, 
som underviseren opsnappede og forsøgte at uddybe med en forklaring om homofobi: »homofobi betyder 
at man er bange for eller har en modvilje mod homoseksualitet”«. Homofobi og dets mange udtryk 
diskuteredes ikke videre i dette sammenhæng, men senere i lektionen under en stoleleg, var et af 
udsagnene »I en ungdomsgruppe, som f.eks. jer, er det lettere at være lesbisk end at være bøsse«. Når der 
efter stolelegen blev spurgt ind til om eleverne syntes der var nogle udsagn som var svære, og som de 
ville diskutere, var det citerede udsagn ikke et af de valgte udsagn for diskussion, hvorfor en videre 
diskussion omkring hvordan det er at være ikke-heteroseksuel i en ungdomsgruppe som henholdsvis 
lesbisk eller bøsse (eller biseksuel), ikke belystes eller problematiseredes i denne undervisningslektion.
I undervisningslektion D opstod et lignende mønster i forhold til en case, hvor udgangspunktet fra 
starten var heteroseksuelt, men hvor personernes køn udskiftedes i casen. Det blev aldrig forklaret fra 
undervisernes side, hvad de ville belyse med denne udskiftning, om det var de forskellige vilkår der er for 
heteroseksuelle henholdsvis ikke-heteroseksuelle i forhold seksualitet og følelser mm. eller om det var for 
at inkludere alle seksualiteter, hvorfor en case dermed blev gennemgået ud fra forskellige seksualiteter 
som udgangspunkt. Men uanset formålet med udskiftningen af køn i de forskellige cases, havde det i 
hvert fald det resultat at ikke-heteroseksualitet blev gjort synligt i en eller anden forstand. 
I lektion D præsenteredes en case, hvor en 14-årig dreng vil vide hvordan han skal ’score’ en pige i 
sin parallelklasse. Derefter blev casen ændret til at handle om en dreng som vil ’score’ en dreng. Efter lidt 
diskussion mellem eleverne og underviseren om blandt andet elevernes opfattelse af forskellen på om to 
drenge er sammen og to piger er sammen, forklarede underviseren at mange på et eller andet tidspunkt 
oplever at blive forelsket i en af sit eget køn og at ’lesbisk’ og ’bøsse’ er det man kalder for homoseksuel, 
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og forklarede desuden biseksualitet. Underviseren tegnede derefter en linje på tavlen med ’heteroseksuel’ 
som punkt længst til venstre, ’biseksuel’ på midten og ’homoseksuel’ længst til højre, og forklarede at 
man kan være et hvilket som helst sted på den linje, og at en pige f.eks. kan have pigekærester næsten 
altid og en gang imellem blive forelsket i en dreng. Hermed fremhævedes anden seksualitet end 
heteroseksualitet som en ligeså selvfølgelig seksualitet ved at stille det op på en linje, samtidigt som 
linjen var et tydeligt billede på heteroseksualitet og homoseksualitet som to modpoler, de to punkter man 
kunne indtage som var længst væk fra hinanden, og med heteroseksualitetens privilegium kan man tænke 
sig at punkter på linjen som er nærmere den heteroseksuelle position meget muligt tolkes som det mest 
normale. Men fra underviserens side sendtes et signal til eleverne om at det er okay med hvilken som 
helst seksualitet på den linje. Tydeliggørelse af ikke-heteroseksualitet skal dog ses i sammenhæng med 
resten af undervisningslektionen, som f.eks. ikke diskuterede homofobi, eller hvorfor det kan opleves som 
at det ikke er okay at være andet end heteroseksuel. Min observation af denne undervisningslektion som 
helhed er at, der udover ovenstående eksempler om tydeliggørelse af ikke-heteroseksualitet, taltes et 
sprog som havde heteroseksualitet som udgangspunkt og taltes om emner med udgangspunktet 
heteroseksualitet. Således blev ikke-heteroseksualitet en afgrænset og afvigende kategori, som 
diskuteredes under et afgrænset emne, og som ikke var integreret ellers i undervisningen. Mod slutningen 
af lektionen snakkede eleverne og underviseren om et af udsagnene fra den netop overståede stoleleg, 
nemlig: »Smukke personer får lettere kærester«, og der taltes om vigtigheden af det der er indeni 
personen. En elev formulerede noget i retningen af: at man ikke kan styre hvem man bliver forelsket i, 
hvortil underviseren svarede: »hmm – ligesom det der vi snakkes om med det homoseksuelle«. Skønt 
underviseren her forsøgte at signalere at både udseende og køn er underordnet i forhold til det man bliver 
forelsket i hos en person, siger citatet også noget om at det af underviserens ansås helt legitimt at referere 
til ’det homoseksuelle’, som noget man netop kan referere til, som ikke forudsættes være udgangspunktet 
for eleverne, men noget der er udgangspunktet for andre, som ikke er tilstedeværende i lokalet, men som 
skal accepteres. Citatet afspejler en opdeling mellem det selvfølgelige ofte uudtalte, usynlige 
heteroseksuelle, og det valgfrie, udtalte, synlige ikke-heteroseksuelle.
8.4.4 Homofobi
Noget andet i undervisningen som også tydede på en opfattelse af ikke-heteroseksualitet som noget som 
stod udenfor klasseværelset var flere underviseres reaktioner eller manglende reaktioner på homofobiske 
udtryk og ytringer. De homofobiske ytringer var oftest udtalt af drenge henvendt mod drenge, enten 
direkte som mobning eller latterliggørelse af en enkeltperson eller som en del af en mere ligeværdig 
samtale drenge imellem, eller som en ytring henvendt mod noget som blev sagt af underviseren eller 
diskuteret generelt i klassen. Flere gange blev homofobiske udtryk helt ignoreret af underviseren. Selvom 
jeg i kraft af min observatør-position måske havde lettere ved at høre hvad der blev sagt f.eks. medens en 
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underviser talte, var det alligevel mit indtryk at når homofobiske ytringer blev ignoreret var det ikke fordi 
underviseren ikke hørte dem. Derimod virkede det som om underviseren ignorerede dem, eller fravalgte 
at imødegå ytringerne, måske fordi det ville kræve en ekstra indsats og energi som underviseren ikke følte 
hun eller han havde, eller fordi underviseren manglede værktøj til at diskutere og modvirke homofobien. 
Der kan være mange grunde til at de homofobiske ytringer blev ignoreret, men konsekvenserne af den 
manglende bekæmpelse af homofobi kan ikke desto mindre være nok så virkelig. At homofobiske 
ytringer fik lov til at blive hængende i luften, kan for det første af eleverne opleves som om det er legitimt 
at udtrykke sig homofobisk, hvormed heteroseksuelle positioner bekræftes. Alle som føler sig krænket af 
udtrykkene have sværere ved at sige fra, hvis de ikke møder opbakning fra underviseren eller andre i at 
det som de udsættes for, ikke er acceptabelt, hvad enten det er homofobiske skældsord, eller et generelt 
homofobisk klima. 
Der var i undervisningen også eksempler på undervisere som imødegik homofobi, og forsøgte at 
diskutere homofobi og dens konsekvenser med eleverne. Der er dog en forskel i hvordan forskellige 
undervisere godtog eller ikke godtog elevernes udtalelser om ikke-heteroseksualitet. 
I undervisningslektion E, efter en stoleleg, diskuterede eleverne og underviseren udsagnet: »Det er 
lettere ar være lesbisk end bøsse når man går i folkeskolen«, hvor er elev ytrede sig således om 
homoseksualitet: »Jeg personligt synes det er unormalt (…) dér går min personlige grænse«. Eleven 
udtrykte også at folk selv må bestemme, og citatet kan tolkes som en måde at manifestere sin egen 
heteroseksualitet på overfor klassen og underviseren. Her reagerede underviseren med at gentage elevens 
udsagn om at man selv må bestemme, mens der ikke var noget forsøg på en yderligere diskussion af 
hvorfor homoseksualitet skulle være unormalt.24 Under den korte snak om ’homoseksualitet’ fremstod 
altså to legitime udsagn, i og med de ikke blev udfordret, dét at homoseksualitet er unormalt, men også at 
det er noget som er tolereret at man vælger. Disse udsagn fremføres desuden fra en person i en (tydeligt 
fremstillet) heteroseksuel position, som i dette sammenhæng har lov til at udtale sig om andres seksualitet 
som noget denne person kan tolerere, men bare så længe det er nogen anden som vælger det, og at det 
ikke overskrider personens egen (heteroseksuelle) grænse. Her ses et tydeligt hierarki mellem seksuelle 
orienteringer hvor nogen i en heteroseksuel position legitimt kan udtale sig og bestemme ikke-
heteroseksuelles grad af legitimitet, mens det omvendte ikke gjorde sig gældende en eneste gang i den 
observerede undervisning. Dette skaber en magtorden hvor nogle frit får lov til at have tolkningsforetræde 
over andres seksualitet, og hvor den ikke-heteroseksuelles identiteters legitimitet altid afgøres af den 
situation de befinder sig, og dermed aldrig kan vide sig sikre for hvornår andre synes at de er unormale 
eller ikke, og derfor ikke kan være åben med sin seksuelle identitet, eller sin tvivl derom, da det er op til 
de normale og ikke en selv at afgøre ens legitimitet. Set i lyset af dette er det yderst problematisk med en 
pædagogisk tilgang som ikke problematiserer ytringer som definerer eller værdisætter ikke-
                                                
24 At en anden elev tillægger, at det ikke er ligeså unormalt hvis det drejer sig om piger der er sammen [seksuelt], bliver heller 
ikke mødt og forsøgt diskuteret af underviseren. (Min indsætning).
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heteroseksualitet som laverestående end heteroseksualitet. En sådan tilgang har konsekvensen at den 
reproducerer homofobi, og er derfor homofobisk i sig.
Et eksempel på en undervisningstilgang som problematiserer homofobi og forsøger at modarbejde 
den, fandtes i lektion F, hvor en elev som kommentar på en case, hvor en dreng er genert i forhold til at 
kontakte en pige han er vild med, kom med udsagnet »faggot«. Her bad underviseren eleven om at 
forklare hvad han mente med ordet, og fik svaret ’bøsse’, hvortil underviseren gik eleven i møde med 
følgende kommentar. »Ja det betyder bøsse, men er det okay at sige det? Faktisk er det sådan herinde i 
dag at vi skal snakke ordentligt, så det der med at sige grimme ting om hinanden det skal vi ikke«. 
Underviseren fulgte hele undervisningslektionen igennem op på når eleven anvendte samme udtryk igen, 
og når der ellers fra elevernes side f.eks. ytredes at homoseksualitet var mere unormalt end 
heteroseksualitet. Underviseren fik med eleverne både diskuteret hvad det vil sige at noget er normalt: 
»Hvad betyder unormalt? Må man kun være det der er normalt?«, og fik snakket med eleverne om at det 
ikke er okay at mobbe nogen, heller ikke på grund af deres seksualitet, og at det lige netop er fordi at der 
er nogen der driller at det er svært at være ’ude’. Underviseren lagde i det hele taget meget vægt at 
modvirke diskrimination af ikke-heteroseksuelle, og betonede at det er ligeså normalt at være det 
homoseksuel eller biseksuel som heteroseksuel, og at mange er det. 
I de to ovenstående eksempler ses først en tilgang, hvor det fremstår som om underviseren ville få 
eleverne til at ytre sig om hvad de synes og tænker, men ikke havde et antihomofobisk pædagogisk 
udgangspunkt, hvorfor betoningen på at eleverne skal ytre sig, resulterer i en ikke-diskuteret og 
ureflekteret reproduktion af et homofobisk syn på seksualitet. I sidstnævnte eksempel fremgår det 
derimod som om at underviseren fra starten af har haft et antihomofobisk udgangspunkt og en interesse i 
at bekæmpe homofobien og tale et ikke-heteronormativt sprog. Her var undervisningstilgangen også at 
lade elevernes udtalelser fylde og danne udgangspunkt for diskussion, men samtidigt at ikke lade 
problematiske ytringer som kan virke krænkende og diskriminerende, stå uproblematiserede hen.
8.4.5 Sammenfatning
I de observerede undervisningslektioner er ikke-heteroseksualitet stort set fraværende, både som et 
tydeligt afgrænset emne som tages ind som en selvstændig del i undervisningen som kategoriseringer 
hvor man benævner ikke-heteroseksualitet i kategorier som ’homoseksuel’ og ’biseksuel’, men også som 
praktikker hvor man i sproget f.eks. er seksualitetsneutral i sin forklaring af hvordan sex foregår, og 
forklarer praktikken og ikke seksualiteten hos dem der udfører den. 
Den heteroseksuelle norm som er nærværende og tydeligst, kendetegnes ved kønnenes uligestilling 
i forhold til seksualiteten, hvor mænd anses være aktive og kvinder ikke i lige så høj grad aktive, og ikke 
hele tiden. Det er reproduktionen som danner udgangspunkt for hvordan sex går til, i undervisningen, og 
ikke nydelsen ved sex. Var det nydelsen ved sex som dannede udgangspunktet for den normative ide om 
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sex, ville penis ikke være en selvfølgelighed i samleje, da andet end penis kan penetrere vagina, eller 
stimulere klitoris, eller andre følsomme og erogene zoner på en anatomisk kvindekrop. Men i 
undervisningen fremstår penis som en central selvfølgelighed både i forhold til emner som beskyttelse 
mod sexsygdomme, reproduktion, hvad som kan betegnes som sex, og en tydelig og hierarkiseret 
opdeling fremstilles mellem kønnene, ved at de forventes at blive tiltrukket af hinanden, at de forventes at 
være forskellige men passe sammen, at kvinden ses som mere følelsesorienteret og mere interesseret af 
kærlighed end af seksuel tilfredsstillelse, og manden mere drevet af sin seksualitet. 
At kvinden bliver våd for mandens skyld, er en meget dækkende beskrivelse for billedet af 
kvindens seksualitet, som understøttes af argumentet om ’naturens gang’: reproduktionen, som 
foreskriver at penis skal penetrere vagina, og kvinders underordning bliver derigennem stadfæstet som et 
slags biologisk faktum. Opretholdelsen af reproduktionen som grundargument for hvordan sex går til, er 
en nedvurdering af kvinders seksualitet, og det kræver bare at man viser at man kan blive gravid på andre 
måder end ved penis-i-vagina-samleje, for at indse at man ikke behøver have sex med en mands penis, for 
som kvinde at blive gravid. Men andre reproduktionsmåder end den netop beskrevne nævnes ikke i 
undervisningen overhovedet, selvom de anvendes af ikke-heteroseksuelle såvel som heteroseksuelle i 
dagens samfund. Det kræver bare at man indser at børn kan blive til uden at en penis nogensinde har rørt 
en vagina, for at ideen om at der absolut skulle findes en sammenhang mellem måden man har sex på og 
måden man kan lave børn på, krakelerer. At indse dette betyder derfor at mennesker kan have sex på alle 
mulige måder som ikke inkluderer denne; at penis penetrerer vagina, måder som stort set er fraværende i 
undervisningen.
Desuden betyder snakken om kondom som det eneste som kan beskytte mod sexsygdomme, en
synliggørelse af drenges kroppe, med fokus på penis (der hvor kondomet skal sidde), mens den 
manglende snak om præventionsmidler til ’pigekroppe’ mod sexsygdomme, samtidigt usynliggør pigers 
kroppe i snakken om sex. Dette kan som konsekvens medføre usikkerhed for piger i seksuelle 
sammenhæng både i forhold til deres egne kroppe eller i forhold til de piger de kan vælge at have sex 
med, eller i eventuelle seksuelle sammenhæng med drenge, dette da drenge som har sex med piger heller 
ikke oplyses om muligheden for beskyttelse ved oralsex på piger, og denne sexform kan dermed fremstå 
som mere uattraktiv. Og slutteligt går alle elever glip af oplysning om hvordan man beskytter sig ved 
rimming og alle andre former for sex hvor der er risiko for smitte, og hvor kondomet (i sin u-opklippede 
form) ikke egner sig.
9 Konklusion
Som jeg har vist i analysen er forestillingen om seksualitet hos Sex og Samfund gennemgående præget af 
en forudsætning om at eleverne er heteroseksuelle, og at spørgsmål som berører seksualitet i 
udgangspunkt er af heteroseksuel karakter, mens at krav på at snakke om ikke-heteroseksualitet eller reel 
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omtanke i forhold til at ville tilgodese ikke-heteroseksuelles og ikke-heterosex-praktiserendes interesser 
gør at ikke-heteroseksualitet inddrages, i en mindre grad, i undervisningen. Men der er ingen reel 
opgørelse med heteroseksualitet som norm, med undtagelse af én undervisning; heteroseksualitet fylder 
meget i form af indhold i undervisningen, og danner udgangspunkt i hvert nyt emne der tages op, hvad 
enten det handler om følelser, kærester, sex, prævention, kroppens udvikling etc. Når ikke-
heteroseksualitet tages op, tages det altid op som nr. 2, som noget man også kan være udover at være 
heteroseksuel, dyrke heteroseksuelt sex, have et heteroseksuelt parforhold etc. Ikke sjældent og ofte på 
initiativ af underviseren kredser snakken i klasselokalet om ideer om ægte kærlighed, familie, den første 
gang, etc. og i de her mere generelle samtaler om fremtidige oplevelser og situationer er udgangspunktet 
heteroseksuelt, og hele tiden væver de forskellige emner som diskuteres i undervisningen sig sammen, og 
danner et mønster, som man kan se gå igen og igen, og hvor den underliggende ansats er reproduktion. At 
reproduktionen skulle være en naturlig årsag til at have sex, gør i undervisningspraksis at kvinders 
seksualitet ses som naturligt forbundet med mandens. Hun bliver våd for at han kan have sex. Hun har 
dermed også sex, men fokus er tydeligt på manden og hvad der fremstilles som mandens selvfølgelige 
plads i samlejet: mandens penis i kvindens vagina. 
Denne forestilling om det ’naturlige’ samleje, er meget central i undervisningsmønstret, og selv 
om andre måder at have (heteroseksuelt) sex på nævnes (oralsex og analsex), så er det hele tiden penis
som er det centrale, og manden den centrale aktør. Forestillingen om hvad der er normal sex, kobles 
sammen med hvad der er normal seksualitet, men dette udtales aldrig, men ses tydeligt i at 
undervisningssnak med et heteroseksuelt udgangspunkt fylder stort set hele undervisningen. Selvom ikke-
heteroseksualitet inkluderes, dog i et meget lille omfang, så bliver det, når det nævnes, aldrig ’normalt’ 
alene i kraft af dets fravær i resten af undervisningens heteronormative sprog og indhold, selvom når det 
endelig nævnes bliver forsvaret af underviserne som noget der er ligeså normalt som at være 
heteroseksuel. Men trods fine intentioner om at ikke-heteroseksuelle skal have samme rettigheder, eller 
skal ses som ’ligeså normale’ som ’alle andre’ (heteroseksuelle), så er undervisningen i sin helhed 
domineret af forestillingen om at følelser, sex, parforhold og så videre, handler om relationen mand-
kvinde, og den er derfor meget ekskluderende i forhold til elever med ikke-heteroseksuelle 
identifikationer og/ eller praktikker.
9.1 Diskussion: Mennesker eller diskursen som bestemmer rammerne?
Det skal være mennesker som behøver seksualoplysning, som sætter rammerne for hvad den skal 
indeholde, et princip Sex & Samfund for så vidt forsøger at leve op til ved at lægge vægt på at 
underviseren skal tage udgangspunkt i hvad eleverne siger, stiller spørgsmålstegn ved og signalerer. Et 
sådant udgangspunkt tager desværre ikke hensyn til magtrelationer som placerer mennesker i mere eller 
mindre privilegerede positioner, magtrelationer som findes i klasselokalet. Ved at udgå fra elevernes 
46
udtalelser som kendetegnende for det der er vigtigst at tale om, risikerer man at den hegemoniske diskurs 
som dominerer og bestemmer seksualiteten, reproduceres i klasselokalet, da emner som i diskursen ikke 
opvurderes, synliggøres eller tages alvorligt, heller ikke kommer frit frem i seksualundervisningen, da 
elever med det største behov af seksualoplysning i forhold til f.eks. at være homoseksuel, meget muligt 
også er dem som sidder i en svag position i forhold til at stille krav på en sådan seksualoplysning.
Så når seksualundervisningens formål i forhold til seksuel trivsel siges at være at arbejde ”for en 
verden, hvor mennesker udnytter seksuallivets muligheder til at få et rigere liv i overensstemmelse med 
deres lyst og behov og i respekt for andres” (Mål og strategier: 
www.sexogsamfund.dk/Default.aspx?ID=957: 01-08-2008), så er det ikke nok at forvente sig at eleverne 
i undervisningssituationen selv tager det op de vil gøre for ’at få et rigere liv’, da der i denne proces kan 
gå mange tabte, netop på grund af en manglende accept af og respekt for deres seksuelle praktikker. Tager 
undervisningen desuden kun udgangspunkt i en normativ seksualitetsdiskurs, som desuden kendetegner 
samtalen i klasselokalet, så oplyses eleverne ikke om andre måder at leve sit liv på, andre måder at få et 
”rigere liv i overensstemmelse med deres lyst og behov” (Ibid.). En sådan undervisning er i praksis 
begrænsende for alle elever, ikke-hetero som hetero. Den udgår fra en diskurs, som bestemmer behovet 
for hvad der skal snakkes om, som derfor bliver overvejende heteronormativ. Den ’tillægsviden’ som kan 
integreres i undervisningen er det i øvrigt op til eleverne at føre ind i undervisningen. Dette forudsætter 
elever der er utrolig indsatte, erfarne, modige og ikke lader sig styre af magtstrukturer eller normer, men 
frit og uden problemer kan spørge om emner, som i den diskurs de fleste lever i, er tabubelagte, ikke-
accepterede og ’afvigende’. En sådan praktik er meget uheldig, da det er den hegemoniske diskurs (om 
seksualitet og dermed seksualoplysningsbehovet) som bestemmer hvad undervisningen skal indeholde, og 
ikke selve behovet fra faktiske mennesker. 
Undervisningen burde føles tryg for alle uanset de seksuelle praktikker man foretrækker, uanset 
hvilken seksualitet man har - om man er bevidst om den eller ikke, og uanset om man vil fortælle om sin 
seksualitet eller sine seksuelle praktikker, eller ej.
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